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Assyrian  Hymns. 

By  R.  E.  Briinnow. 

The  two  following  hymns  form  the  first  instalment 
of  a  series  of  religious  texts,  which  I  copied  during  my 
stay  in  London  last  summer,  and  which  I  propose  to  pub¬ 
lish  from  time  to  time  in  this  Zeitschrift. 

The  hymn  to  Shamash  (A)  or  the  Sun-god  consists 
of  the  following  fragments:  a)  K  3474,  evidently  obverse, 
with  the  fragments  of  probably  one  duplicate,  K  3187  and 
K.  8232,  and  b)  K3312  -|-  3182  reverse,  with  the  frag¬ 
ments  of  a  duplicate  K  3650  (portions  of  the  obverse  also), 
and  K  8233.  Although  the  connection  between  the  groups 
a  and  b  cannot  be  proved  directly,  I  feel  convinced  that 
they  belong  tog’ether,  both  on  account  of  the  general  agree¬ 
ment  of  their  respective  contents  as  well  as  from  the  oc¬ 
currence  of  similar  phrases  in  each.  Compare  I  52  :  ma- 
kalti  bàrÎLti  with  III  43  ;  II  44,  50  with  III  7  ;  tjie  form  mits- 
na-mir  I  15,  IV  8,  9,  etc.  But  since  neither  the  two  prin¬ 
cipal  fragments  nor  the  two  duplicates  are  portions  of  th(^ 
same  tablets,  there  must  have  been  at  least  four  copies 
of  this  hymn  in  Asurbanipal’s  library.  It  is  therefore  not 
unreasonable  to  hope  that  still  more  fragments  will  be 
found,  so  that  this  very  interesting  hymn  may  yet  be  com¬ 
pletely  restored. 

The  hymn  to  Merodach  (B)  is  contained  in  three 
fragments  of  different  tablets,  K  3459,  obverse  and  reverse, 
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K  8292,  and  K  8236,  showing  the  existence  of  at  least 
three  copies. 

These  two  hymns  —  as  well  as  a  hymn  to  Nebo  and 
various  smaller  fragments,  which  will  be  published  in  my 
next  article  —  belong  to  a  well-marked  class,  the  distinc¬ 
tive  feature  of  which  is  the  horizontal  line  occuring  after 
every  second,  and  occasionally  third,  line  of  the  text,  and 
generally,  but  not  always,  marking  a  division  in  the  sense. 
As  K  3194  (IV  R  61)  has  these  lines  also,  it  probably  be¬ 
longs  to  the  same  class;  and  many  bilingual  hymns  exhibit 
the  same  peculiarity,  only  that  here  instead  of  two  lines 
of  Assyrian,  the  first  is  of  course  non-Semitic. 

The  translation  of  the  Hymn  to  the  Sun-god  must  be 
regarded  as  a  purely  tentative  one:  many  of  the  words  do 
not  occur  elsewhere,  and  the  construction  is  often  very 
obscure  ;  and  even  if  this  were  not  so,  the  fragmentary 
condition  of  a  great  many  lines  would  render  it  extremely 
difficult  to  grasp  their  meaning.  I  am  well  aware  that  I 
have  in  many  cases  failed  to  give  a  true  rendering,  and 
that  others  may  find  much  to  correct;  but  I  believe  that 
such  attempts  at  translation  are  of  great  service  in  further¬ 
ing  the  interpretation  of  the  cuneiform  documents,  if  only 
the  fact  be  never  lost  sight  of,  that  they  are  nothing 
more  than  attempts. 

In  conclusion,  I  desire  to  express  my  warm  thanks 
to  the  authorities  of  the  British  Museum,  and  most  espe¬ 
cially  to  Mr.,  le  Page  Renoue,  Mr.  E.  Wallis  Budge,  and 
Mr.  B.  T.  A.  Evetts,  for  the  very  liberal  manner  in  which 
they  placed  the  contents  of  the  Koiiyunjik  Collection  at 
my  di.sposal,  as  far  as  it  was  available  to  students,  and 
for  their  kindness  in  permitting  me  to  photograph  a  large 
number  of  the  tablets  I  had  copied. 

I  cannot  here  refrain  from  calling  attention  to  the  ex¬ 
tremely  practical  manner  in  which  the  vast  collection 
of  clay-tablets  in  the  British  Museum  is  being  now  ar¬ 
ranged,  thanks  to  the  able  superintendance  of  Mr.  Budge; 
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every  tablet  being’  marked  with  a  running’  number,  so 
that  it  can  be  found  without  the  slightest  difficulty  at  a 
moment’s  notice  when  wanted.  The  disadvantage  of  not 
having  the  tablets  grouped  according  to  their  contents  — 
and  who  could  attempt  to  so  group  a  collection  of  over 
50,000  fragments  with  any  approach  to  completeness?  — 
is  far  outweighed  by  the  facility  with  which  the  student 
can  procure  them  for  the  purposes  of  study. 

This  article  was  almost  completed,  when  I  received 
through  the  courte.sy  of  Professor  Paul  Haupt  a  copy  ot 
his  valuable  “Ergebnisse  einer  erneuerten  Collation  der  Iz- 
dubar-Legendcn“ ,  on  pages  147  — 148  of  which  the  learned 
author  pronounces  himself  strongly  in  favour  of  the  con¬ 
nected  method  of  transliterating  Assyrian  texts.  As  my 
own  views  tend  quite  in  the  opposite  direction,  and  I  shall 
in  this  article  give  practical  expression  to  them,  I  feel  it 
necessary  to  add  a  few  remarks  in  explanation  of  the  po¬ 
sition  I  take  in  this  matter,  and  to  examine  critically  the 
arguments  adduced  by  Professor  Haupt  against  the  syl¬ 
labic  method. 

The  great  object  in  transliterating  an  Assyrian  text 
into  Roman  characters  is  to  give  as  exact  a  picture  of 
that  particular  text,  with  all  its  peculiarities  of  ortho¬ 
graphy  etc.,  as  is  possible,  while  at  the  same  time  any 
deficiencies  arising  from  the  imperfect  nature  of  the  ori¬ 
ginal  character  may  be  supplied  as  far  as  our  state  of 
knowledge  will  permit.  The  first  condition  must  be  ful¬ 
filled,  otherwise  we  have,  not  a  transliteration,  but  a  more 
or  less  imaginary  representation,  orthographical  peculi¬ 
arities  being  in  Assyrian  quite  as  important  as  gramma¬ 
tical  ones.  Compliance  with  the  second  condition,  although 
not  imperative,  is  very  desirable,  as  by  it  the  practical 
utility  of  the  transliteration  is  vastly  augmented.  Now 
these  conditions  are  undoubtedly  fulfilled  in  the  most  per¬ 
fect  manner  by  that  method  which  represents  each  cunei- 
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form  phonetic  sign  by  a  distinct  syllable  ;  for  this  not 
only  gives  an  exact  picture  (so  exact,  indeed,  that  the 
original  text  can  easily  be  reconstructed  from  it)  of  the 
syllabic  nature  of  cuneiform  writing,  in  which  most  of  the 
orthographical  peculiarities  of  the  language  originate,  but 
also  carefully  distinguishes  certain  consonants  from  one 
another,  which  are  often  confounded  together  in  the  ori¬ 
ginal,  but  which  we  know  or  suppose  to  have  had  a  se¬ 
parate  existence. 

Some  Assyrian  scholars,  notably  Professor  Haupt,  go 
a  step  further  and  endeavour  in  every  case  to  represent 
the  vowel-quantities  and  to  introduce  other  more  or  less 
hypothetical  distinctions  depending,  to  a  great  extent, 
on  the  prevalent  theories  of  grammar  or  etymology.  In 
doing  this,  they  have  been  obliged  to  discard  the  division 
into  syllables  and  to  transliterate  every  word  as  a  con¬ 
nected  whole,  thus  obliterating  one  of  the  most  characte¬ 
ristic  features  of  the  original.  This  system,  however,  they 
assert,  affords  a  much  more  correct  and  perfect  picture 
of  the  language  than  any  system  of  syllabic  transliteration 
could  give  ;  and  in  the  article  mentioned  above.  Professor 
Haupt  throws  all  the  weight  of  his  authority  into  the  scale 
in  order  to  urge  its  universal  adoption. 

In  the  first  place,  I  cannot  admit  that  either  system 
of  transliteration  gives  a  perfectly  true  picture  of  the 
language.  They  are  rather  convenient  methods  of  repre¬ 
senting  the  more  or  less  subjective  views  of  individual 
scholars  as  to  the  probable  pronunciation  or  etymo¬ 
logy  of  Assyrian  words,  and  may  be  compared  to  trans¬ 
literations  of  the  Hebrew  which  would  attempt  to  distin¬ 
guish  betwmen  the  three  ^’s  Jo),  the  two  y’s  (p, 

I’s  (3,  p  or  n’  s  (_,  ^),  or  to  the  various  endeavours 
which  have  been  made  to  reconstruct  the  Indo-European 
'■'Ursprache" .  Like  the  latter,  they  are  always  more  or 
less  of  a  hypothetical  nature,  and  like  it  also,  they  are 
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necessarily  subject  to  changes,  as  the  theories,  of  which 
they  are  the  expression,  become  altered  or  modified.  The 
only  advantage  of  the  connected  system  is,  that  it  un¬ 
doubtedly  gives  a  more  perfect  representation  of  those 
subjective  views  and  theories  than  the  syllabic  method  can. 
In  so  far  it  has  a  distinct  value,  and  may  be  used  with 
advantage  in  certain  cases.  But,  in  transliterating  any 
particular  text,  we  want,  not  an  ideal  picture  of  the  lan¬ 
guage  in  general,  but  an  exact  representation  of  that  text  ; 
and  into  this  we  may  put  just  so  much  more  or  less  sub¬ 
jective  specialisation  of  the  characters  as  shall  not  inter¬ 
fere  with  the  exactness  of  that  representation. 

When  Professor  Haupt  asserts  that  he  who  reads 
li-sa-nu,  which  is  elsewhere  written  li-sa-a-nii,  as  lisanu^ 
with  a  long  à,  does  not  impute  anything  more  to  the 
original  text  than  he  who  reads  da-a-bu  as  ta-a-bu,  because 
other  forms,  such  as  tubu,  distinctly  show  the  first  conso¬ 
nant  to  be  ÎÛ,  he  is  no  doubt  right  in  theory;  but  practi¬ 
cally,  there  is  an  enormous  difference  between  the  two 
cases.  Whereas  every  beginner  can  see  from  ta-a-bu  that 
the  sign  here  read  ta  might  also  represent  da,  no  one 
could  possibly  tell  from  lisanu  that  this  word  was  ever 
written  otherwise  than  with  a  long  à,  i.  e.,  li-sa-a-nu  or 
even  li-sa-an-nu.  To  take  another  example,  the  form  kirib 
would  never  lead  one  to  suppose  that  the  first  sign  is 

and  not  IËII  ;  and  so  in  numberless  cases.  This 
is  a  radical  defect.  It  is  no  doubt  important  for  the 
student  to  learn  that  the  etymologically  correct  form  of 
the  Assyrian  word  for  tongue  is  lisanu  \  but  it  is  of  equal, 
if  not  greater,  importance  for  him  to  bear  constantly  in 
mind  that  this  word  is  written  li-sa-nu  and  li-sa-a-nu,  the 
first  being  the  more  usual  form. 

Nor  can  I  agree  with  Professor  Haupt  when  he  calls 
syllabic  transliteration  a  mechanical  operation,  in  contra¬ 
distinction  to  the  higher  and  more  scientific  labour  in- 
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volved  by  the  connected  method.  Tf  no  lists  of  pho¬ 
netic  values  had  ever  been  published,  it  would  require 
as  much  learning"  to  read  a  cuneiform  group  as  li-sa-mi; 
as  it  does  now  to  construct  the  form  lisamt;  and  con¬ 
versely,  if  we  had  a  complete  concordance  of  all  known 
forms  (a  thing  much  to  be  desired),  the  long  à  of  lisàmi 
would  be  as  much  a  matter  of  course  as  the  reading  li- 
sa-mi  is  now.  And  the  “something  more”,  i.  e.,  an  ex¬ 
tensive  acquaintance  with  cuneiform  literature  as  well  as 
a  good  knovvledge  of  the  cognate  languages,  is  just  as 
much  required  for  syllabic  as  for  connected  transliteration. 
Thus  tak-rib  and  ta-sat-ti  are  certainly  not  more  mechanical 
transliterations  than  takrib  and  tasàtî,  and  presuppose  just 
as  much  knowledge  of  Assyrian  and  the  other  Semitic 
languages.  I  therefore  entirely  fail  to  see  wherein  the 
syllabic  method  is  wanting  in  “  Wissenschaftlichkeit” . 

The  comparison  drawn  by  Prof.  Haupt  between  the 
work  of  transliterating  connectedly  and  that  of  vocalising 
Hebrew  and  Arabic  texts  is  hardly  a  good  one.  Both 
these  languages  are  perfectly  well  known,  and  we  have 
vocalised  texts  in  them  to  serve  as  models,  not  to  speak 
of  native  grammars  and  dictionaries;  whereas  Assyrian 
is  still  very  imperfectly  understood  (in  spite  of  the  un¬ 
deniable  progress  made  in  its  interpretation  during  the 
last  few  years,  a  progress  due  in  great  measure  to  Pro¬ 
fessor  Haupt  himself),  and  all  the  texts  we  possess  in  it, 
are  written  in  the  ordinary  more  or  less  imperfect  manner. 
The  Himyaritic  inscriptions,  the  transliterations  of  which 
no  one  has  yet  attempted  to  vocalise,  would  afford  a 
better  parallel. 

I  repeat  in  concluding  that  I  do  not  in  any  way  wish 
to  underrate  the  value  of  the  attempts  to  construct  etymo¬ 
logically  correct  forms  from  the  written  ones,  but  only  to 
protest  against  these  more  or  less  hypothetical  forms  being 
made  everywhere  to  take  the  place  of  the  ones  actually 
found  in  the  original  texts,  which  can  be  represented 
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with  great  accuracy  by  syllabic  transliteration.  The  proper 
place  for  such  forms  is  the  commentary  to  a  text,  along 
with  other  explanatory  matter,  or  still  better  in  a  dictio¬ 
nary,  where  they  can  be  easily  referred  to.  But,  until  we 
are  fortunate  enough  to  discover  a  standard  text  having 
the  long  vowels  distinctly  marked  and  furnished  with  ac¬ 
cents,  etc.,  I  do  not  think  we  are  justified  in  adopting  a 
system  of  transliteration,  which,  while  it  almost  totally 
disregards  some  of  the  essential  qualities  of  cuneiform 
writing,  lays  the  greatest  stress  on  elements  either  entirely 
foreign  to  that  writing,  or  at  least  indicated  by  it  in  a 
very  imperfect  and  casual  manner. 


Transcription. 

A.  Hymn  to  Samag. 


[ 

[ 

[ 

[ 

5-  [ 
[ 
[ 

[ 

[ 


Obv.  col.  1. 


[abolit  6  lines  wanting.) 


J  Sa-ma-mi, 
i]-liS  u  Sap-lig. 

]  Sa-ma-mi, 
i-lis]  u  Sap-lig. 
Sa  ]-ru-ru-ka, 
]  tam-di. 
ta?J-al-ki, 

ilu]  Igigi. 

]-ka, 


15.  muS-na-mir  pi-tu-u  [  ] 

mu-Safi-mit  zik-nat  ur-ri  [  ] 

Sa-di-i  gaS-ru-ti  i-r[i  [-lat-ka] 
nam-ri-ru-ka  im-lu-ù  S[ak-  [raâtâti] 
kad-ra-ta  ana  fiar-sa-a-ni  ir-.si-tfi  (ta-bar-ri) 

20.  kip-pat  mâtâti  ina  ki-rib  Sami-i  ga(k-la-a-ta). 
nisê  pi  mâtâti  kul-lat-si-na  ta-(pak-kid), 


K  3650 

obv.  col.  I. 


K  3474 
col.  I. 


[K  8232 
col.  I] 
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Sa  iiu  Ê-a  Sarru  mal-ku  uS-tab-nu-ü  ka-lls  pak-da-(ka). 
Sù-ut  na-pis-ti  Sak-na  mit-ha-ris  ta(z;.  tî-)ri-\ 
at-ta-ma  na-kid-si-na  Sa  i-lis  \i{v.  ù)  Sap-lis. 

25  ti'-ti'-ni-ti-ik  gi-na-a  Sa-(î/.  sâ-)-ma-mi, 

[sùl-um-ki-ta  ir-si-tu  ta-ba-’  û-mî-(z/.  mi)-Sam. 

[  ]  bar-sa-a-ni  ir-si-ta  Sa-ma-mi, 

ki-i  ir-[  ]-si  gi-na-a  ta-ba-’  mi)-Sam. 

Sap-la-a-ti  [sâ  iht  Én?]-ki  iiu  Azag-bu  Hu  A-nun-na-ki 
ta-pak-kid, 

30.  i-la-a-ti  sâ  da-âd-mî  ka-li-Si-na  tuS-ti-Sir. 
ri-'-u  Sap-la-a-ti  na-ki-du  i-la-a-ti, 
muS-ti-Sir  nu-ùr  kiS-Sa-ti  iiu  SamaS  at-ta-ma. 
ti-ti-ni-bir  ta-ma-tum  rapaS-tum  Sa-di-il-ta, 

[sa  ihî\  Igigi  la  i-du-ü  ki-rib  sub-bi-Sa 
35.  [  ]  bir-bir-ru-ka  ina  ap-si-i  ù-ri-du, 

(  gajb-sù-ut  tâmtim  i-na-at-ta-lu  nu-ür-ka. 

I  I  ki-ma  ki-i  ka-sa-ta  ki-ma  im-ba-ri  [Sa-  ?] 

-ku-ta. 

1  J-Su  salûla-ka  sa-hi-ip  matâti. 

[  ]-ta-sü-uS  û-mi-sam-ma  ul  i  -da-ru  pa-na-ka, 

40.  [  ]  ta-bar-ri  ina  mu-Si-im-ma  tu-Sah-mit  [  ]. 

[i-]na  sid-di  Sa  la  i-di  ni-su-ti  u  bi-ri  la  ma-nu-jtij, 
tu-par-ri  hat-ta  Sa  ur-ra  tal-li-ka  u  mu-Sa  ta-Sam-[mi]. 
ul  i-ba-aS-Si  i-na  gi-mir  iiu  Igigi  Sa  Sii-nu-hu  ba-li-ka, 
ilâni  pi  nap-bar  kiS-Sa-ti  Sa  Sù-tu-ru  ki-ma  ka-a-ta. 

45.  si-tuk-ka  ip-liu-ru  ilâni  pl.  ma-a-ti, 

na-mur-rat-ka  iz-zi-ti  ma-a-tum  sab-pat. 

[ina]  nap-bar  mâtâti  Sù-ut  Sü-un-na-a  li-Sa-nu, 

[ti-]-i-di  kip-di-Si-na  ki-bi-is-si-na  na-at-la-a(z'.  oin.)-t'd.. 

[  ]-nik-ka  kul-lat-si-na  ti-ni-Si-i-ti, 

50.  [  ]  a-na  nûri-ka  su(z/.  add.  -um)-mu-rat  mit-bar-ti 

{v.  -turn). 

[  ]  ma-kal-ti  ba-ru-ti  ivar.  a-na 

ri-kis  êrini,  * 

[  ]-mu  si-mi  Sa  ilâni  pi  pa-Si-ru  {v.  is-mi  Sa  i-li  pa- 
Si-ri)  Suttê  pi 


(K  31 
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[  ]  Sa  rik-sa-a-ti  kit-mu-sa  {v.  -su)  ma-bar-ka, 

[ina  mabj-ri-ka  kit-mu-su  rag-gu  u  ki-f-num  {v.  ù  ki-na). 
55.  [  k]a-ra-du  ina  apsî  ba-li-ka, 

[  ]-i-ni  u  za-ma-ni-i  tu-Sa-pi, 

[  J  di-in-SÙ-un. 


Col.  II. 

a-[  ] 

i-ri-ib-bi-Su-ma  Sit-ta  [  _  ] 

tu-tar-ra  zal-pa  Sa  la  mu-Sam-  [  J 

tu-sil-li  ti-pur  Sa  di-na  ti-is-bu-ut  [  ] 

5.  ina  di-in  ki-na-a-ti  iiu  SamaS  Sa  tâk-bu-u  [  ] 

Sù-pu-u  zik-ru-ka  ul  in-nin-nu-u  pa-na  ul  [  ] 

ti-im-mi-id  a-na  al-la-ki  Sa  Sup-Sü-kat  ù-[ru-ub-Suj 
a-na  i-bir  tämtim  a-dir  a-gi-i  ta-nam-din  [  ] 

bar-ra-na-a-ti  Sa  la  am-ra  sa-'-i-da  ta-  [  ] 

IO.  [  ]-li-i  US.MÊâ.DI  ma-bi-ru  Sa  ilu  [  ] 

[  JmaS-ki-si  ina  f-di-f  tU'[  ] 

[  '  ]  sa-a-tu[  ] 

{about  4  lines  wanting i) 

Sa  i-na  pu-bu[r 
bît-ka  Sa  ina  ü(?)-[ 

Sa  z7m-Su  it-ti-Su  [ 

20.  i-na  a-ma-ri  t{-[zi-iz(?) 
ti-mid  a-na  amèU  [ 
ta-par-ra-as  ar-[kat 
tu-ub-bal  [ 
i-na  mât  lâ  taiarti  [ 

25.  ilu  IS-tar-äti  pi  [ 
si-ra-ta  [ 
ilu  SamaS  [ 

ina  {v.  i-na)  is-par-ri  [ 

Sa  a-na  ma-mi-ti  [ 

30.  a-na  la  a-dir  sa-[ 

tar-sa-at  Si-it-ka  rab-[ 

Sa  a-na  al-ti  tap-pi-Su  iS-Sù  [ 


K  3650 
obv.  col.II. 


\ 


] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 


(K  8232 
col.  11.) 


^  3474 

col.  II. 

(K  8232) 


IO 


R.  E.  Brünnow 


i-na  ù-um  la  âi-ma-ti  ü-Sa-  [  ], 

kun-na-aS-SÜ  kip-pu  zi-ru  ü-[  |. 

35.  iS-Sir-Su  ü  kakku-ka-ma  mu-Si-zi-bu  ul  [i-Si?  ], 

ina  di-ni-Su  ul  i-za-az-za  at-  [  |. 

Ina  pî  daiâni  ul  ip-pa-lu  âù-nu  aljê-//-Su, 
ina  i}u-ha-ri  äa  i-ri-i  sa-^i-ip  ul  i-di. 

Sa  ka-sir  an-sil-li  kar-na-su  tu-bal-la, 

40.  i'-pis  Sid-di  ka-pi-du  i-ni  kak-kar-sü. 
da-a-a-na  zal-pa  mi-si-ra  tu-kal-lam, 
ma-i)ir  da-’-ti  la  muS-tl-Si-ru  tu-Sa-az-bal  ar.-na. 
la  ma-har  da-^-ti  sa-bi-tu  a-bu-ti  in-Si, 
ta-a-bi  êli  Hn  SamaS  balätu  ut-tar. 

45.  da-a-a-na  (v.  -an)  muS-ta-lum  Sa  di-in  ml-Sa-ri  i-di-nu, 
ù-gam-mar  êkalla  Sù-bat  rubê  pi  mu-Sab-Su. 

(na-din)  kaspa  (v.  kâs-pa)  a-na  Sid-di  b^b-bi-lu  mi-na-a  | 
ut  tar, 

(uS-taj-kâs-sap  (z/. -sa-ap)  a-na  ni-mi'-li-ma  ù-bal-lak  kîsa. 
(na-din  kâs-pa  a-na)  Sid-di  rûkûti  pi  mu-tir  I  Sikla  a-na 

.  .  .  .-ka, 

50.  (ta-a-bi)  êli  iiu  SamaS  balâta  ut-tar. 

(sa-bit  iz-zi)[  ]-lup-ti. 


(muS-tî-nu-ù  aban  .  .  .  .  [  ]-Sap-pal. 

(uS-ta-kâs-sa-ap  a-na  ni-m[i-li  J, 

(Sa  ki-ni  sa-bit  iz-)  [  ]. 

55.  (mim-ma  Sum-Su  ma-kdi)[  J, 

(sa-bit  «  BAR  1-)  |  J. 


Col.  ni. 


[  ]• 

[  ]-ni-Su  [  ], 

L  ]  ul  i-  [  J. 

3.  a-na  [  J  ul  ir-ru-bu  |  ], 

at-[  |-kat  na-din  Si-im  i-n[a  ]. 

\ta-a-b'\\  êli  iht  SamaS  h^làta 

ù-[ra/?-jpa-aS  kim-ta  meS-ra-a  [  ]. 
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ki-ma  mê  pi  nak-bi  da-ri-i  zir-[Su?  ], 

lo.  a-na  i-pis  ù-sa-at  dum-ki  la  mu-du-ù  [  ]. 

muS-tin-nu-ù  âap-la-a-ti  ina  maS-da-ri  Sa  [  ], 

Sù-ut  lum-nu  i-pu-Su  zir-Su-nu  ul  [  ]. 


Sù-ut  ul-la  pi-i-Su-nu  Sa-kin  ina  mak-ri-ka, 

[tu-]Sak-mat  si-it  pi-i-Su-nu  ta-pa-aS-Sar  at-ta 
15.  ta-Sim-mf  ti-bir-si-na-ti  Sa  rug-gu-gu  tu-mas-si  di-in-Su, 
n:ia-na-ma  ma-am-ma  pu-uk-ku-du  ka-tuk-ka. 
tuS-tî-fé-Sir  ti-lak-Si-na  Sa  Suk-su-ra  ta-pat-tar, 
ta-sim-mi  iiu  âamaS  su-up-pa-a  su-la-a  u  ka-ra-bi. 
Sü-kin-na  kit-mu-su  lit-ku-sù  ù  la-ban  ap-pi, 

20.  a-na  mur-ri  pi-i-Su  dun-na-mu-ù  i-Sa-as-si-ka. 
ù-la-lu  in-Su  ku-ub-bu-lu  muS-ki-nu, 
um-mi  Sal-la  maS-da-ra  gi-na-a  i-mak-kar-ka. 

Sa  ru-kat  kim-ta-Su  ni-su-ù  alu-ü-Su, 

[  ]  Su  ru  bat  sêri  ri-’-ù  i-mak-kar-ka. 

25.  [tuJrUS-Sur-Su  ina  tf-Sl-1  na-ki-du  ina  amêlu  nakri, 

[  ]  i-mak-kar-ka  a-lak-tu  i-ti-ku  pu-luk-ti. 

[  ]-kar  al-la-ka  amèlu  SAGAN.LAL  na-as  kîsi, 

[  ]  i-mak-kar-ka  bâ’ir  ka-tim-ti. 

(a-a)  [  ]-du  ma-ki-su  mu-tir-ru  bûli, 

30.  (ina  bu)-un-zir-ri  amêlu  mudû  i-mak-kar-ka. 

(mu-tak-li)-lu  sar-ra-ku  mu-sal-lu-û  Sa  Uu  SamS-Si, 

(ina)  su-li-1  sêri  mut-tag-gi-Su  i-mak-kar-ka. 
mi-i-tum  {^v.  kar-bi-du  l'-kim-mu  kal-[ku], 


ilu  âamaS  im-ku-ru-ka[  J. 

35.  ul  tak-li  sû-ut  im-ku-[  ], 

(a-na  Sa)[r-  J  a-ti  Uu  âamaS  [  ]. 

(Sa  at-)[  ]  ilu  èamaS  uz-  D  ], 

(pa-)  [  ]-ka  is  [  ]  û  [ 

[  ]  tl-lak-si-na  .  .  .  [  ]-i  aS-ba  [  ], 

40.  a-na  mazalti  ar-kât-si-na  ta-par-ra-as. 

kal  si-ki-ip  da-âd-mi  u[z]-ni-si-na  tuS-pat-ti, 


ma-la  kap-pa  ni-ki-il  îni  dual-lèû?]  ul  im-su-ù  Sa-ma-mu. 
ma-la  ma-kal-ti  ba-ru-ü-ti  ul  im-sa-a  gi-mir-Si-na  mâ- 
tâti  pi, 


R.  E.  Brünnow 


i-na  ûm  niS-Sî  ri-Sa-ta  il-la-ta  ù  hi-da-a-ti. 

45.  tak-rib  ta-âat-ti  îMa  ku-ru-un-âi-na  âi-kar  si-bi- -1  ka-a-ri, 
i-nak-ka-nik-ka  si-kar  sa-bi-’  ta-mah-bar. 

Sa  la  mu  Si-na-a  c;/2.)-ti  [  ]  •  •  •  a-gu-u  *  verse 

[v.  -u)  tu-Si'-zib  at-ta, 

il-lu-ù-tum  (v.  ib-(bu)-û-  {v.om:)-t:x 

sir(î;.  si-ir)-ki-Si-na  tam-tab-(î^.  -ta)-bar. 
ta-Sat-ti  m(i-zi-')-âi-na  kurun-na  {v.  ku-ru-un-nu), 

50.  su-uni-mi-rat  (ik-pu-du)  tu-Sak-Sad  at-ta. 

SÙ-ut  ik-kan  {v.  -kam)(-sa  il-lit-si-)na  ta-pat-tar, 

Sù  ut  ik-tar(-ra-ba  ik-ri-bi-)  âi-na  tam-tah(z/.  -ta)-bar. 

(Si-na-ma  pal-ba-ka[  ]  uS-tam-ma-ra)  zik-ri  {v.  zi-kir)- 
(ka), 

(tar-ba-ti-ka  i-dal-lal  a-na  da-r[isj. 

55.  (sak-la-a-ti  Sa  li-Sa-na  da-bi-bu  sa  1  1  ), 

Sa  kîma  irpâti  pi  la  i-Sa-a  pa-na  u  |  j  )■ 


Col.  IV. 


5- 


10. 


SÙ-ut  i-(ba-’u  ir-si-ti  rapa[s-ti] 

SÙ-ut  ù-(kab-bi-su  Sadi-//-î  il-lu-[ti]  ). 
iiu  Lub-mu  Sù-[  1> 

i-ri-ib  tâmtirn  [  ]• 

mi-hir-ti  nâri  Sa  ir-ti-du-ù  [  ]> 

a-a-ù-tu  bar-sa-a-nu  Sa  la  bt-bu~Sù  Sa-ru-ru-ka, 
a-a-ta  kib-ra-a-tum  Sa  la  is-tab-ba-nu  na-mir-ta  urri 


CUl.  X 

(K  36,' 

col.  Ill  c 


kci  î 


muS-par-du-ù  i-tu-tuni  muS-na-mir  uk-li, 
pi-tu-ù  ik-li-ti  muS-na-mir  irsi-tim  rapaS-tim, 
mu-Sab-lu-ù  û-mu  mu-Sî-rid  üu  kul-lu  a-na  irsi-tim 
kab-lu  û-mi. 


mu-Sab-mit  ki-ma  nab-li  irsi-tim  ra-pa-aS-tum, 
[mu]-kar-ru-ù  û-mi  mu-ur-ri-ku  mûsê  pi. 

[  1  ku-su  bal-pa-a  SÙ-ri-pa  rag-gi, 

[  ]-gal  «  sikkur  Sami-i  sir-ti  ku-ù-da  ^  da- 

âd-mi. 

[  J  ziuppu  u  sikkatu  isTUL.DU  is  ammatu, 


Assyrian  Hymns. 


13 


[ 

[ 

[ 

[ 

20.  [ 

[ 

[ 

[ 

30-  [ 
[ 
[ 
[ 
[ 


]  la  Su-pil  pa-ni  èa  ri-gib  ba-la-ti. 


]  ina  d-Si-f  kabal  mu-[  ], 

]  bi'-lu  ku-Si-li-d  iâ-[  ]. 

zir]-ri-i-ti  ana  niâê  pi  [  ], 

]-bal  i-ta-[  ], 


[about  6  lines  zuanting.) 

]  nam-ru  Su-bat  ta-Si-la-d-ka, 
]-a.^-pi  nap-tan  kib-ra-a-ti. 
Uè].KU  i-nu  u  ru-bu-u, 
k]a  bi-lat-su-nu  liS-âû-ka. 

]  ni-ki-i  |ii-zib  ma-ta-a-ti, 

]  li-d-di-is. 

ul  in-]nin-nu-u  ki-bit  pi-Su 
]  bit  maiâli 
]  lik-bi-ka. 

End  of  the  hymn. 


K  8233, 
col.  I. 


B  Hymn  to  Marduk. 
Obv.  col.  I. 


(bi-lum  rubû  Uu  Igigi) 
(ta-bat  bi-is-sat-ka) 

[ihc  Marduk  i-na  Uu  Igigi 
(ta-bat  hi-is-.sat-ka 


a-dal-lal  {y.  -la-la)  si-kar-ka.  ^  3459 
Sit-ma-ra  tam-tal-ku. 


’  obv.  col.  I 

(K  8292) 


[ 

[ 

lU.  [ 
[ 
[ 
L 
[ 

15-  [ 

[ 


a)-dal-lal  [v.  -la-la)  si-kar-ka, 
âit-ma-ra  tam-tal-ku  {v.  -ka). 
(muS-ti-Sir)  nârâti  pi  ina  ki-»rib  âa-di-i  {y.  Sadi-i]. 
(mu-pat-tu-ü  bu-ur)  kup-pi  ina  ki-rib  bar-sa-(a)-ni. 
(na-âi-ir  a-kal  i-)  [  ]a-na  gi-mir  kal  da-ad-mi, 

ir-]  si-ta  ra-pa-aS-tù  aâ-na-an. 
]-mi  ina  sir-rit  Sa-ma-mi, 

]  pi-i  i-lu  kar-ba-a-ti. 

]  a-na  mi-ri-iâ  âi-im  ù-ga-ri, 
]-na-ti-i  is-sik-ki  ta-tur-ri. 

]  la  da-bi-i  ra-bu-ti, 

]  gi-mir  pa-rak-ki. 

]-sa-ti  i-lu  si-gar-ri, 

]-un-ni  nap-tan  zi-bi  babal  libbi 


(K  8236 
col.  I) 


R.  E.  Rrünnow 


î4 


2  0.  [ 


](-na-ki  gi-mir)  bi-nu-ut  ih,  Ea, 
I  (il-li-ka  ù-sa-tu-ka). 

I  (-tu-âu-nu  i-ti'-ib-ru), 

1  (il-li-ka  ü-Sa-tu-ka). 

I  (-ka), 

]  (-nu). 


Col.  II. 

I  ]-ma  gil-la-tù  i-[ 

aS-ru-um-ina  pa-li-ih  kit-mu-|su 
ma-ti  li-ta-|  ]  mar  | 
ki-i  li-  [ 

5.  iiu  Nabû  il-[ 

iht  Marduk . [ 

pi-Sir-(ti  )  [ 
ki-i  i-din-nu  bî-(lum  )  [ 
uS-pa-(aS)-Sah  ihi  Marduk  [ 

10.  i-lik-ki  un-ni-ni  [ 

Sa  ina  ug-gat  lib-bi-Su  i-ru-[ 
ihi  Marduk  ana  {7>.  a-na)  ardi-ka  adapà  Sa  | 
sù-ut-bi-f  {?/.  AN. ÊN. AN. NA  {v.  bi'-)sù-| 

hi-ti-it  ub-lam  (?'.  -la)  pi-i-Sû  kab-[ 

15.  Sü-la-(aS)-SuiTi-ma  is-tu  h'b-bi  l'-di-i  ra-[ 
lin  Marduk  ra-kba-a-[  ]  a-Sar  i-pu-t[u 
(is-sih)-har-  [ 

(lu-ù  i-[ 

(si-it  ub-  I 
20.  (bi-lum  ug'-[ 

f.  .  .  .  ra  .  .  .[ 


K  3459  O 

col.  II 


I,  (K  823IJ 
^  col.  II  ) 

J, 

]• 

], 

]• 

]. 

]• 

], 

]• 

]. 

])• 

1), 


I) 

J' 


Col.  III. 


|-ti'  nap-Sat  nisê  a-kar-f 
-bat|-si-na  a-ra-an-Si-na  uS-pi-[lu 


]. 

]• 


K  345 


i 
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[  ]  pal-^u-ü-ti  a-di-ra  û-Sa-ââ~r[a  ], 

ù-dam-mi-ik  ma-gi-ri-i  ù-âa-aâ-ra  ki-na. 

5.  Sat-rat  ki'is-sat-ka(?)  ri-Si-âu  iiu  Bel  ana  na-bi  1  ëü  mi-ka, 

ki-i  si- . .su-mf  Sa  Uu  IM.  si-kbr-ka  pal-^u. 

ina  nap-kar  mu-un -na-ak-zi  Su-ut  is-tam- ma-ru 
ibi  Marduk, 

ti-it-tir-ma  ki-iz-ba  la  ka-ta-a  ka-ri-ra  ti'-ip-ti. 
a-na  iS-di-ik  ni-bir  ka-a-ri  Sa  Sit-pu-rat  a-|  j, 

10.  Sar  kiS-Sat  la  mak-ri  la  ti-ba-a  tu-sak-rab  ur-[  ]. 
ta-na-sar  ma-ak-ku-ra  ni-mi-la  [  ], 

ta-nam-din  ,tak-li-ma  ana  da-ris  gi-na-a  ka-lis  tal- 
pa-[  ]. 

ta-zak-ka-ap  in-Sâ  uzna  is-nu-ka  tu-rap-[pa-aS], 
ta-at-ta-na-aS-Si  la-li-am-ma  ti-ri-’  ù-l]a  ]. 

15  iht  Marduk  êli  ma-ak"tu-ti  taS-ta-kan  gi-mil-la, 

i-ziz-ma  ana  silli-ka  dun-na-mu-u  ta-kab-bi  nis-.su. 


15- 


Translation. 

A.  A  Hymn  to  the  Sun-god. 

Obverse  col.  I. 

]  of  heaven, 

]  on  high  and  below. 
J  of  heaven, 

]  on  high  and  below. 
]  thy  splendour, 

]  the  sea. 

]  thou  takest  (?) 

]  the  Igigi 
]  the  .  .  . — 

(about  5  Imes  •wanting). 

Who  makes  to  shine,  who  opens  [  ], 

who  makes  to  hasten . of  light  [  ]. 

mighty  mountains . [  ], 

thy  brightness  fills . [  ]. 

thou  art  a . to  the  hills,  the  earth  thou  gazest  upon. 


é 

I  6  R.  F..  Briinnow 

20.  at  the  ends  of  the  earth  in  the  midst  of  the  heavens 
art  thou  suspended. 

The  people  of  the  countries,  thou  orderest  them  all, 
what  Ea  the  kihg,  the  prince,  has  created,  over  all 
that  dost  thou  rule  ; 

those  created  with  a  soul,  thou  carest  for  them  all, 
thou  art  the  shepherd  of  those  on  high  and  of  those 
beneath  ! 

25.  Thou  dost  march  over  the  firmament  of  the  heavens, 
to  subdue  the  earth,  thou  comest  every  day  ! 

[  I  the  hills,  the  earth,  the  heavens, 

like  [  ]  to  the  firmament  thou  comest  every  day! 

The  things  beneath  of  the  gods  Ea,  Azag-bu  and  of 
the  Anunnaki  thou  dost  govern, 

30.  the  things  above  of  (man’s)  dwelling-place  thou  dost 
direct  ; 

The  shepherd  of  the  things  beneath,  the  herdsman  of 
those  on  high. 

The  director  of  the  light  of  the  whole,  o  Shamash, 
art  thou  ! 

Thou  dost  cross  over  the  wide,  broad  sea, 

the  interior  of  whose  circuit  the  Igigi  do  not  know  ; 

35-  [  ]  thy  brilliancy  into  the  ocean  descends, 

[  ]  the  hosts  of  the  sea  gaze  upon  thy  light  ; 

[  I  like  a  cord  art  thou  bound,  like  a  storm . 

[  ]  thy  shadow,  subduing  countries; 

[  J  each  day,  thy  face  is  not  darkened, 

40.  I  J  in  the  night,  thou  makest  to  hasten 

the  [ . ]• 

In  regions  unknown,  remote,  in  places  unnumbered, 
thou  spreadest  terror,  in  that  thy  light  diminishes, 
and  thou  causest  night! 

There  is  not  among  the  Igigi  one  who  can  rest  (?) 
without  thee, 

or  the  gods  of  all  the  hosts  who  is  mighty  like  thee! 

45.  When  thou  risest,  the  gods  of  the  earth  assemble. 
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through  thy  mighty  onrush  the  earth  is  cast  down  ! 

In  all  the  lands,  those  that  speak  with  the  tongue, 
thou  knowest  their  plans,  their  sayings  thou  perceivest  ! 

they  [ . I  thee,  all  of  them,  mankind, 

50.  1 . ]  upon  thy  light  they  think  all  of  them. 

[ . J . of  the  seas,  to  the  band  of 

cedar-wood  (?) 

[ . ] . of  the  gods,  the  interpreters 

of  dreams. 

j . ]  of  bands,  bow  down  before  thee, 

[before]  thee  bow  down  the  bad  and  the  good  ! 

55.  [ . .  .  .]  . . in  the  ocean  without  thee, 

[ . ] . and  times  (?)  thou  makest  to  shine 


[ . ]  their  judgment. 

Col.  II. 

[.  .  .  .  ] 


he  consumes  him  and  oppression  [.  .  .  .  ] 

Thou  makest  to  tremble  the  unjust  one  who  does 

not . [  ] 

. . . [  ] 

5.  Though  the  judgment  of  righteousness,  O  Shamash, 
which  thou  speakest  [.  .  .  .] 
glorious  is  thy  renown,  it  is  not  changed,  it  does 
not  [ . ] 

Thou  standest  by  the  wanderer,'  whose  way  is  difficult  ; 
to  him  that  crosses  the  ocean,  that  fears  the  flood, 
thou  givest  '[•.••] 

Paths  which  have  not  seen  a  huntsman  thou  [  ] 

35.  Thy  weapon  tears  him  and  he  has  no  deliverer, 
in  his  judgments  he  does  not  prosper  [  ], 

to  the  judge  they  (who)  do  not  give  answer,  they  are 
his  brothers, 

with  a  ......  of  bronze  he  knows  not  a  subduer. 

The  binder  of  the  prison,  his  horn  thou  destroyest, 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  IV. 
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40.  the  doer  of  violence,  who  plans  to  oppress  his  land. 
The  unjust  judge,  thou  showest  him  bonds, 
he  who  takes  bribes,  who  is  not  rightly  guided,  upon 
him  thou  puttest  sin! 

Hut  he  that  accepts  not  a  bribe,  that  takes  the  part 
of  the  weak, 

good  things  from  Shamash,  life,  shall  he  profit. 

45.  The  wise  judge,  who  gives  a  righteous  judgment, 

he  shall  complete  the  palace,  the  abode  of  nobles, 
his  dwelling. 

He  that  gives  money  to  a  region,  wasting  it,  what 
shall  he  profit  ? 

lie  shall  be  angry  (?)  with  the  powerful  and  .shall  de¬ 
stroy  the  stone-weights. 

He  that  gives  money  to  distant  regions,  bringing  back 

one  shekel  to . , 

50.  good  things  from  Shamash,  life,  shall  he  profit  ! 

Col.  III. 

5.  Into  I  1  he  shall  not  enter  [  J, 

I  I  giving  corn  [  |. 

I  Good  things]  from  Shamash,  life  [shall  he  profit], 

he  shall  increase  the  family,  righteousness)?) . 

like  the  waters  of  a  perennial  spring  [hisj  offspring  [.  .] 

10.  to  give  gracious  help,  not . .  [.  .  .  J. 

Who  makes  the  things  on  high  to  bend  under  the 
rule  of  [.  .  J, 

those  that  have  done  evil,  their  offspring  shall  not  |  ]. 
1  he  boasting  of  whose  mouths  is  made  before  thee, 
thou  makest  to  burn  what  comes  out  of  their  mouths, 
thou  causest  to  melt. 

15.  1  hou  hearest  their . .  what  is  evil,  thou  makest 

to  decay, 

in  everything  whatsoever  they  are  subject  to  thy  hand. 
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Thou  guidest  their  steps,  those  that  are  bound  thou 
freest  ; 

thou  hearest,  O  Shamash,  prayer,  beseeching  and 
petitions. 

. ,  bowing  down,  incantation  and  prostration, 

io.  in  the  bitterness  of  his  mouth  the  abject  man  speaks 
to  thee. 

The  humble,  the  weak,  the  vicious  (?),  the  poor  man, 

. . ,  prays  to  thee. 

He  whose  family  is  far  off,  whose  city  is  distant, 

I  1 . of  the  field,  the  shepherd  prays  to  thee; 

25.  his  guide  in  affliction,  a  shepherd  amongst  enemies. 
[He  that  does  not]  pray  to  thee,  (his)  way  he  goes  in  fear. 

[  ]  .  .  .  .  the  wanderer,  the . ,  the  bearer 

of  stone-weights, 

[not?]  shall  pray  to  thee  the  robber  of  what  is  hidden, 

[not] . .  the  fighter,  the  stealer  of  cattle, 

30,  in . the  wise  man  prays  to  thee. 

He  that  plays  the  flute,  he  that  offers  libations,  the 
leader  in  prayer  to  Shamash, 
in  the  street  or  the  field  walking  prays  to  thee. 

The  dead  man(?),  the . the  robber,  the  destroyer, 

O  Shamash,  pray  to  thee  [  ] 

35.  thou  dost  not  refuse  those  that  have  prayed  [to  thee  ]. 

41.  all  the  overthrowers  of  dwellings,  thou  makest  their 
ears  to  be  open,  (?) 


In  the  day  of  raising  shouts  and  boasting  and  pleasures, 
45.  approach  and  drink  the  shining  one,  their  wine,  the 
noble  drink . 

they  pour  out  for  thee  a  noble  drink,  thou  acceptest  it. 

. thou  savest. 

their  shining  and  bright  drink-offerings  thou  acceptest, 
thou  drinkest  their  mizi’,  the  wine. 
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50.  the  plans  they  think  upon  thou  makest  to  succeed. 

1  hose  that  bow  down,  their  ban  thou  dost  loosen. 
Ihose  that  pray,  thou  acceptest  their  prayers. 

They  also  fearing  thee  preserve  thy  renown, 
before  thy  greatness  he  shall  humble  himself  for  ever. 
55.  Foolish  things  which  with  the  tongue  he  speaks  .  .  .|  ] 

which  like  clouds  have  neither  face  nor  [  .  .  .  .  ]. 


Col.  IV. 


Those  that  come  to  the  wide  earth, 

those  that  tread  upon  the  shining  mountains, 

the  god  Lubmu  | 


] 


entering  the  ocean  |  | 

5.  opposite  the  river  those  that  go  down  |  | 

what  hills  (are  there)  which  are  not  clothed  with  thy 
splendour, 

what  regions  (are  there)  which  are  not  warm  with  the 
brilliancy  of  thy  light? 

J'hou  that  drivest  away  obscurity,  that  makest  bright 
the  darkness, 

that  openest  the  darkness,  that  makest  bright  the 
wide  earth  ! 

10.  That . the  day,  that  makest  the . descend 

to  the  earth  before  day-break  (?), 
that  like  a  destroyer  makest  the  wide  earth  to  tremble, 
that  shortenest  the  days,  that  lengthenest  the  nights  ! 


28. 


]  brilliant,  the  place  of  thy  festivities, 
]......,  the  feast  of  the  regions. 

J  the  priest,  the  lord,  and  the  noble. 


r 


]  .  .  .  their  tribute  may  they  bring  to  thee! 
]  sacrifices  (?),  the  wealth  of  countries. 


I  .  .  .  .  may  it  be  renewed  (?) 
not  is  I  changed  the  word  of  his  mouth 
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Commentary. 

Col.  I,  lines  lo — 14.  I  have  estimated  the  number  of 

lines  wanting  here  and  in  col.  II  13  17,  from  the 

number  of  lines  in  col.  III. 

16.  ziknat  or  ziblaO. 

ig.  perhaps  süràta  “thou  art  a  bull”?  but  verÿ  doubtful. 

20.  sakläta-.  compare  Ethiopie  hang  up”. 

23.  M^(?)  occurs  also  col.  I  47,  coi.  Ill  12,  13,  35,  51,  52, 
col.  IV  I,  2;  Sargon  Bull  70,  Neb.  II  60;  VR  i,86; 
5,  36;  6,  59;  7,  16,  25  and  Pinches,  p.  15  rev.  14.") 

In  most  of  these  passages  it  can  be  translated  by 
the  relative  pronoun,  and  may  be  regarded  as  a  plural 
of  sa.  Lyon,  Sargon  p.  80,  note  70  regards  it  as  being 
possibly  equivalent  to  the  genitive-particle  Sa,  which 
is  of  course  originally  identical  with  the  relative  pro¬ 
noun.  In  the  passages  quoted  by  him,  as  also  in 
those  occuring  in  this  hymn,  sût  depends  on  substan¬ 
tives  or  verbs  in  the  plural,  which  would  agree  with 
my  explanation.  But  in  VR  5,  36;  7,  i6,  25  sût 
appears  to  have  a  different  signification.  S.  A.  Smith 
translates  '‘‘betreffs" .  —  saknà  as  fern,  plural  permansive. 
The  syntatical  position  of  napisti  is  not  quite  clear  ; 
I  have  taken  it  as  a  determination  to  the  verb  {cfr.  be¬ 
low  to  42  and  46). 

25.  têtêniiik:  (=  pDiDpp)  I  3  of  eteku,  like  tètênibir  ~ 

in  b  33-  ' —  ginà  accus,  oi ginü,  also  1.  28,  and 
K  3459  rev.  12;  see  Norris  p.  184. 

26.  sumkita  r  —  33.  sadiltu:  see  AL®  146  —  34.  subbii: 

cfr.  3:30. 

38.  salulw.  see  my  List,  no.  6358  and  IR  18,  44. 

42.  tupani  flatta'.  cfr.lY  6 1,  8  a  (BPS  93)  :  b}at-tnm.  —  pi-nt- 
tum  (=  piritum).  —  sa  urra  tallika'.  I  have  taken 
w'ra  as  an  accusative  of  determination  to  the  verb. 


1)  See  also- note  to  line  47. 
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43.  In  spite  ot  BPS  1  1  sq.  1  read  shhh/jk  as  permansive 
of  m:  III  1  ;  but 

44.  sHtiiiu  from  (—  AL^  140). 

43.  sitiikka:  a  form  \\\^e  yanukka,  yaïuissmiii,  pauussir,  pro¬ 
bably  =  situin{iHayka. 

4^.  iiainiirrat-ka  izziti  I  bave  taken  as  a  determination  to 
sakpat-,  for  the  genetive  compare  napisti  in  1.  23. 

47.  Cfr.  IV  R  20,  no.  i  obv.  24:  nia-la  sii-nn-iia-a  li-sa-a-mt. 

4b.  ^  doubtful;  perhaps  tna  idil 

50.  sinnnuirat  :  cfr.  col.  Ill,  50  and  AL®  145 

51.  uiakaiti  barfitr.  also  III  43.  -  Imrfi  =  ‘‘seer”. 

3Ö.  zaniànc:  occurs  also  Sm  38g  obv.  22  b:  tii-sa-ma  za- 
iiia-iai-ii  (perhaps  hi-sa-pi  to  be  read  tii-sa-ina'^  here 
also);  K  2361,  rev.  13b:  ...  -ni-/ju-ub~sH  za-ma-ni 
u-sain-  .  .  .  .;  DT  71,  rev.  18:  .  .  .  za-Dia-na-a  iii-pal-lik  \ 
IR  37,  g:  mii-sab-n-ku  za-nia-a-ni  —  III  R  12,  2. 

Col.  11,  1.  2.  irlJji  from  raJji)  ‘‘to  destroy,  consume”,  BPS 
83,  g3  ;  lb.  note  1  ;  sittu  ‘‘oppression”. 

3.  Intarra  for  tiitarrira  k^.)  from  *'iin  (AlP  148).  —  zalpu 
or  salpif.  also  1.  41:  cfr.  Lotz  ,  Tig.  Pil.  p.  85. 

4 .  tusilTi  ?  —  The  fourth  sign  is  perhaps 

0.  Ill  iniièirû  from  ‘‘tobend,  chang-e”  AL^  138); 

cfr.  col.  IV  1.  34,  and  V  66,  24  a. 

7.  tcviid  =  “'PPP-  —  sa  sHpsukat  iiruJjsw.  cfr.  NB  p.  67,  24. 

8.  ehir  =  llebr.  ; 

10 — 12  and  17  —  34  are  too  much  mutilated  to  be  intelli¬ 
gible.  —  For  lines  13  16  see  note  to  col.  I  10—14. 

35.  issir  from  It!’:!? 

36.  izaza,  from  the  -same  root  pf  zazii  “plenty”.  BPS  g7. 

37  —  38.  I  confess  that  I  do  not  understand  these  lines. 

For  kitparn,  see  no.  854g  of  my  List. 

3g.  kàdr  an-flli  —  “he  who  imprisons“;  cfr.  AL^  p.  XVI 
note  to  I  R  38.  72. 

40.  epTs  siddi:  t/.  Hebrew  “it’  (“n::')  “oppression,  violence”. 
—  cui  (eiud)  genitive  of  cnû  HilhT  [see  above  note  to 


Assyrian'  Hymns. 


23 


col.  II,  6)  ;  cjr.  Hebr.  n|j;.  The  final  vowal  is  short 
because  the  word  is  in  the  status  coustructus. 

41.  i.e.  thou  imprisonest  him.  See  A'L'^  138  "IDN\  and  14 1  ö’?2. 

43.  see  BPS  1 18  and  especially  DW  p.  22  {abiitn). 

44.  This  is  a  very  free  rendering;  the  construction  is  not 
very  clear  to  me. 

43 — 50:  These  lines  are  very  difficult,  and  the  translation 
must  be  regarded  as  a  purely  provisional  one. 

47.  Habbilu  is  rendered  ''verderbt,  Verbrecher”  by  Delitzsch 
(AL^  140  tJlin),  but  this  does  not  suit  our  passage. 

48.  ustakassap  "he  shall  be  angry“  is  very  doubtful,  per¬ 
haps  ustakazzab  ‘‘he  becomes  rich(?)”  from  kuzbu't 
Niinelu  is  a  synonym  of  bel  èinùki,  bel  parti  and  le  u 
(see  my  List  no.  6639),  as  Zimmern  BPS  17  states, 
of  eniitku.  kisw.  II  37,  49  g  we  have  , 

^  STlf  TI  (=  “iant)  i  ..  aba,, 

ki-i-si,  with  which  compare  D’^r  Prow.  16,  11, 

"the  weights  of  the  bag”,  i.  e.  the  small  weights  car¬ 
ried  in  the  purse,  for  which  also  D''r  alone  is  used. 
52.  inustènü'.  see  note  to  col.  Ill  ii.  —  53.  see  line  48. 

Col.  Ill,  1.  7.  Cfr.  col  II,  lines  44,  50. 

II.  mustetm:  III  2  of  (=  ,  for  which  sec 

col.  II,  6,  40.  C'fr.  also  ib.  52.  —  niasdartt  \  from  Tit!' 
to  rule  (AL®  p.  146):  but  cfr.  Hebr.  nPÇ'p.  —  see  List 
no.  1872.  —  cfr.  line  22. 

13.  Ill  lu  cfr.  Hebr.  '7!2n.  —  line  44;  illatu. 

14.  titsahuiit'.  cfr.himtitu  no.  9699),  a  synonym  of 

ki  lit  tti  etc.  and  V  30,  64  a:  ham  à  tu  sa  isâti  etc.  —  tupas- 
sar:  cfr.  ixâ. 

15.  têbif.  perhaps  “anger”,  cfr.  Targumic  nniüyn,  Hebr. 

nnpjf  —  tuniassî'.  cfr.  ,  fy>-ri 

20.  dunnamü  ulàlif.  see  List  nos.  4253,  4255. 

22.  mkinttu'.  cfr.  V  30,  25  f  ;  ZK  II  18,  n.  i.  —  lithusu:  cf. 
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25.  te'sJi'.  sec  BPS  71:  (I  R  9.  13). 

31.  mutta/jlilif.  IV  2  from  ‘?‘7n  sec  Delitzsch  in  BPS  117, 
note  to  p.  54.  1  may  here  mention  that  K  2001,  obv.  5 

has:  (h  c.  nialilu)  Jja-li-lu  sa  ri-giin  su  ia-a-bii. 

40.  inazaltu  or  )n]jtul  sec  List  no.  8423.  —  41.  nz  not 
quite  certain. 

42,  43  are  quite  unintelligible  to  me.  —  Jiikhi  perhaps 
“(leceitfulness,  wile”:  cfr.  Hebr.  see  Lyon,  Sû7g. 

p.  70,  note  to  1.  47.  —  wis?}  depends  evidently  on 
saiitciiiiii,  as  îDisà  1.  43  does  on  màtàti.  —  Kappa  pro¬ 
bably  a  verb,  cfr.  -sina  in  1.  41. 

[3-  Diakalii  bàruti-.  see  note  to  col.  I  51.  —  mudmir.  iniitmir 
or  7>iiitiniK-.  cfr.  perhaps  L/t/  nos.  9708,  9712  (;/hf(?)- 
mirtu,  htniru). 

45,  46.  silni,  sabK.  cfr.  Hebr.  Perhaps  i-ka-a-rK 

49.  mizi' :  cfr.  IV  2b,  37  b  (si-ka-ru  Dia-zu-a)  and  ZA  I 
187,  note. 

51.  êl/itsiimi  tapàtar:  cfr.  IV  6(1  no.  2  rev.  46:  lip- 

pa-tir  (in  BPS  103  above),  and  K  40  II,  58  sqq.:  nf - 
lii-ii,  uK-il-tu,  ^-il-la-ain,  and  IV  15,  2,2  ■a.\  it-ü-ui- -lu-hl 

53.  There  is  too  much  space  for  Hs. 

54.  Cfr.  uarbî  dalàln  in  BPS  97,  note  to  1.  39. 

Col.  IV,  1.  7.  istàJjaam-.  cfr.  “to  become  hot”, 

8.  7}iuSpardH\  cfr.  .1.1^  ‘‘to  fly”. 

12.  Diiikarrii:  cfr. 

13.  kalpa  suripa:  see  BPS  27  middle;  116. 

sative  stat.  constr.  of  suripû  {cfr.  note  to  col.  II  40). 
28.  tasiltu-.  sec  Loxz,  Tigl.  Pil.  P..178:  Lyon,  Sarg.  p.  81. 
30.  [Cyy^jy  I^y  kalu:  see  List  no.  5071,  and  BPS  28  n.  2. 
33.  or  —  34.  Cfr.  note  to  col.  II,  6. 
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Die  Höllenvorstellung  bei  den  Hebräern. 

Von  D.  Feuchtwang. 

Dr.  Jeremias  hat  in  seiner  Schrift  „Babylonisch-assy¬ 
rische  Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tode"'  versucht, 
parallelen  zu  ziehen  zwischen  babylonischen  anschauungen 
über  die  unterweit  und  das  leben  in  der  hölie  und  dem¬ 
jenigen,  was  in  den  alttestam.  Schriften,  in  Talmud  und 
MidraS  über  diese  dinge  gesagt  wird.  Wir  glauben,  dass 
ihm  manches  entgangen  ist,  was  für  die  vergleichende 
sagenkunde  von  belang  ist,  hingegen  andres  von  ihm  bei¬ 
gebracht  wurde,  woraus  sichere  resultate  sich  bei  nüch¬ 
terner  betrachtung  nicht  ergeben.  Namentlich  aber  die 
herbeiziehung  der  profeten  und  insbesondere  das  capitel 
über  ,,den  berg  der  Versammlung“  beruhen  meines  er- 
achtens  auf  kühnen  combinationen.  Alle  stellen,  an  wel¬ 
chen  im  A.  T.  von  hölle  und  unterweit  die  rede  ist,  sind  so 
allgemein  und  wenig  spezifisch  gefärbt,  dass  es  unmög¬ 
lich  ist,  verlässige  ergebnisse  daraus  zu  gewinnen;  nirgends 
wird  es  gelingen,  auch  nur  annähernd  das  über  ,, hölle, 
unterweit“  im  A.T.  zu  finden,  was  in  HId)  überliefert  ist. 

Die  babylonische  gefangenschaft  der  Juden  hat  deren 
anschauungen  ohne  zweifei  '  vielfach  richtung  gegeben, 
äusserlich  in  sprachlicher  beziehung,  innerlich  in  betreff 
ihrer  rechtsanschauungen,  des  socialen  lebens  und  nicht 
zu  allerletzt  in  bezug  auf  ihre  Vorstellung  vom  leben  nach 
dem  tode. 

i)  ,,HI“  bedeutet:  Höllenfahrt  der  létar. 
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Wirkliche  berührung  kann  man  voraussetzen 
zwischen  den  im  exil  lebenden  Juden  und  den  Babyloniern 
damaliger  zeit  Wenn  man  bedenkt,  dass  erst  unter  Asur- 
banipal  die  litterarischen  denkmäler  und  unter  diesen  auch 
die  sagen  und  mythen  gesammelt  und  aufs  neue  aufge¬ 
zeichnet  worden  sind,  wird  es  nicht  bedenklich  erscheinen 
zu  vermuthen,  dass  unter  Nebukadrezar ,  unter  welchem 
die  Juden  endgiltig  ins  exil  gingen,  diese  sagen  noch  im 
umlaufe,  zum  mindesten  im  grundzuge  noch  bekannt  waren. 

Im  Bab.  T'almud  nun  findet  man  niederschläge  der¬ 
selben  an  mehren  stellen. 

Wenn  es  dort  (Erubin,  19b)  heisst:  ,, Sieben  namen 
hat  die  holle“:  .]Vn  JINC’  113  .nnr 
n'nnn  so  wird  man  nicht  fehlgehen,  bei  der 

annahme  von  gerade  sieben  namen  einen  jeden  derselben 
auf  eine  der  sieben  höllenabtheilungen  zu  beziehen,  die 
sich  in  ,, Höllenfahrt  der  Istar“  finden.  Thatsächlich  hat 
der  Bab.  Talmud  die  anschauung,  dass  die  unterweit  in 
sieben  räumlichkeiten  zerfällt;  denn  könig  David  ruft  (Sotah 
IO,  b)  siebenmal  ,,wehe“  über  Absalon  gemäss  (heisst  es 
dort)  den  sieben  Wohnungen  der  unterweit. 

Sieben  dinge  sind  nach  einer  sage  im  Bab.  Talmud 
zu  beginn  der  weltschöpfung  geschaffen  worden,  darunter 
als  drittes:  gehinnoni  ~  hölle  (Nèdarim  39,  b;  Pesach.  54,  a  ; 
Taän.  10).  Nicht  erst  in  folge  der  sieben  im  A.T.  vorkom¬ 
menden  ausdrücke  für  hölle  (es  hätten  sich  deren  mehr 
aufzählen  lassen  und  es  fehlt  gerade  Din’ä  sowie  p 
sondern,  weil  die  siebenzahl  an  sich  volksthüm  liehe 
Überlieferung  war  in  dieser  Verbindung-,  wurde  sie  auch 
so  gebraucht.  Vielleicht  ist  das,  was  (Erub.  19,  b)  berichtet 
wird:  dass  zwei  palme  n  am  höllenthore  ständen,  auf 
bab.  Überlieferung  ruhend,  wofern  das  bekannte  ornament 
auf  assyr.  reliefs  wirklich  eine  palme  und  den  sieben¬ 
ästigen  lebensbaum  darstellt  (vgl.  Schrader,  Monatsber. 
der  Berl.  Ak.  i88i,  S.  426  ff.). 
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Unmöglich  kann  es  gelingen  solche  aehnlichkeit  in 
der  beschreibung  zwischen  HI  und  AT  zu  finden.  Selbst 
stellen  wie  Jes.  14,  g  — 21  (vgl.  Schrader,  HI  S.  60)  oder 
Hiob.  IO,  21  ff.  u.  a.  m.  sind  nicht  geeignet,  aufschluss  zu 
geben  über  die  höllenvorstellung  bei  den  Hebräern.  Voll¬ 
ends  kann  aus  den  namen  und  bezeichnungen  der  unter¬ 
weit  keinerlei  Schluss  gezogen  werden.  So  ist  z.  B. 
bislang  unerklärt  und  wird  nicht  deutlicher,  wenn  man  es 
mit  ass.  su-alu  zusammenbringt,  das  denn  doch  im  ernste 
nicht  damit  zusammenhängtd)  Ebensowenig  darf  man  das 
ass.  aralu^  welches  synonym  mit  Mt  müti  und  nakbaru  vor¬ 
kommt,  auch  nur  im  geringsten  mit  identificieren. 

Verleiten  kann  die  stelle  Jes.  33,  7  ff.,  besonders,  wenn  man 
weiss,  dass  bereits  babyl.  Talmudgelehrte  (Erub.  ig,  a) 

den  vers:  Jes.  31,  g  :  ....  (1^  auf 

den  hölleneingang  beziehen  und  man  um  so  leichter  17 — lIK 
als  Volksetymologie  für  aralii  auffassen  könnte.  Doch 
ebenso  wie  zufällig  mit  IIK  lautliche  ähnlichkeit 

hat,  ebenso  ist  es  nichts  als  zufall,  dass  dem  assyr. 

aralu  lautlich  ähnelt.  Höchst  unwahrscheinlich  ist  letztere 
Zusammenstellung  schon  deshalb,  weil  unter  den  sieben 
oben  aufgezählten  namen  für  ,,hölle“  sich  gerade  ‘?KVK 
nicht  findet,  also  die  bab.  gelehrten  nichts  davon  wussten.^) 

1)  Man  liest  II  R  3g  ■7-  <10  ,1!  -tTT  ^  so  dass 

man  keineswegs  ohneweiters  luälu  lesen  darf,  da  an  der  ausgebrochenen 
stelle  noch  etwas  (vielleicht  gestanden  hat.  Keinesfalls  aber  ge¬ 
nügt  diese  stelle  als  nachweis  von  im  Assyr.  ~  [Vgl.  Winckler, 

Bert.  Philol.  Wochenschr.  l888,  N°  25,  Sp.  886.  —  Red.'\ 

2)  Zu  trennen  ist  vor  allem  der  sing.  vom  plur.  □’''pKIK- 

Sam.  23,  20  wird  für  ,,held“  gebraucht,  ebenso  schon  als  name 

Gen.  46,  16.  Jes.  33,  7  steht  in  parall.  mit  nnd  wird  daher 

nichts  andres  als  ,, beiden“  bedeuten  können  ;  das  epitheton  „löwe  gottes“ 

r-- 

wird  auch  im  arab.  xJ.J(  u.  pers.  für  tapfere  manner  gebraucht). 

Ebensowenig  lässt  sich  aus  Ezech.  43,  15  irgend  etwas  für  arälii  gewinnen; 
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Mit  all  diesen  bibelstellen  lässt  sich  thatsächlich  nichts 
beweisen,  und  zur  Vergleichung'  aus  alter  zeit  bleibt  nicJits 
übrig,  als  das  aus  dem  Bab.  Talmud  angeführte. 

Aber  von  hier  aus  drangen  diese  anschauungen  über 
die  hölle  weiter  und  treten  in  der  midraSischen  litteratur 
in  verschiedener  gestalt  wieder  auf  So  im  Midr.  zu  den 
Pss.  an  verschiedenen  stellen.  Ausführlich  und  in  reicher 
ausschmückung  finden  wir  angaben  über  die  hölle,  welche 
zwingend  auf  die  assyr.  höllensagen  hinweisen  in  der  als 
volkssage  überlieferten  ,, geschickte  von  Josuah  ben  Levi“ 
(7  —  8  Jh.)  und  in  den  ,, Kapiteln  des  R.  Elieser“  (7.  nach- 
chr.  Jh.)‘),  welche  ihrerseits  wieder  von  Nuchmani  in  seinem 
,,thor  der  Vergeltung“  (12.  Jh.)  citirt  werden.  Die  erzäh- 
lung  ist  sowohl  rein  hebräisch  als  rein  chaldäisch  über¬ 
liefert,  doch  scheint  die  hebr.  älter  zu  sein.  Josuah  ben 
Levi  soll,  so  erzählt  die  sage,  nachdem  er  dem  todesengel 
sein  Schwert  geraubt  hatte,  paradies  und  hölle  besucht 
haben  ;  die  folge  des  raubes  ist,  dass  der  todesengel  auf 
erden  nicht  wirken  kann;  erst  auf  befehl  einer  gött¬ 
lichen  stimme  erstattet  Josuah  das  schwert  zurück, 
und  der  engel  kann  seines  amtes  walten.  Im  16  ab- 
schnitte  der  obenerwähnten  ,, Kapitel  des  R.  Pllieser“  wird 
ausführlich  über  die  hölle  gesprochen,  immer  in  anlehnung 
an  die  früher  angeführten  talmudstellen. 

Die  sieben  höllenabtheilungen  werden  genau  beschrie¬ 
dort  wird  eine  rein  sachliche  beschreibung  des  altars  gegeben,  und  man 
darf  dem  verf.  keine  feinsinnigen  absichten  unterschieben,  durch  die  er 
in  'i’Nin  verwandelt,  sondern  dieser  Wechsel  beruht  vermuthlich 
auf  masor.  Überlieferung.  Uebrigens,  und  das  ist  das  wichtigste,  steht  dieses 
wort  bereits  auf  der  Meêastele  (edit.  Smend-Socin)  Z,  12:  Ssnx  und 
/,.  17:  his^'  bedeutet  es  ,, altar,  altaraufsatz“  (übereinstimmend  wie 

Ezech.  u.  Tract.  loma  des  babylon.  Talm.)  ;  vgl.  ferner  vulgärarabisch  5«l  — 
- 


l)  Die  abfassung  wird  dem  Elieser  Hirkanus  (l.  Jh.)  zugeschrieben, 
doch  wird  die  redaction  und  der  abschluss  in  das  7  —  8  Jh.  verlegt  (ZuNZ, 
Gottesdienst l.  Vortrr.,  S.  722  flf.).  Der  autor  hat  wahrscheinlich  in  Syrien 
oder  Kleinasien  gelebt,  und  es  steht  der  annahme  nichts  im  wege,  dass  er 
volkssageu  gesammelt  hat. 
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ben  ;  erst  nach  durchschreitung  der  sieben  räume  gelangt 
man  in  das  eigentliche  höllenhaus.  Ein  Wächter  empfängt 
an  jedem  der  sieben  thore  die  eintretenden,  ermahnt  sie 
und  weist  sie  zurecht.  Ausserdem  steht  an  jedem  eingang 
je  ein  strafender  engel,  dessen  namen  genannt  ist. 

Diese  beiden  darstellungen  zusammengenommen  bilden 
ohne  Zweifel  die  ursprüngliche  gestalt  der  hebräischen 
Überlieferung,  welche  wahrscheinlich  im  volksmunde  fort¬ 
lebte,  und  als  deren  ausgangspunkt  mit  einiger  Sicherheit 
die  babylonische  sage  bezeichnet  werden  darf.  Der  weg 
durch  den  Bab.  Talmud  in  die  spätere  sagenlitteratur  ist, 
auch  wenn  jahrhunderte  zwischeninnenliegen,  ein  directer 
und  natürlicher.  Man  beachte:  sieben  höllenabtheilungen, 
an  jeder  ein  Wächter  ;  ebenso  in  HI.  lâtar’s  rolle  über¬ 
nimmt  losuah.  Ein  bedeutendes  ereignis  knüpft  sich 
an  den  besuch  der  unterweit  in  beiden  Überlieferungen. 
In  HI  hört  die  fruchtbarkeit  auf,  in  der  hebr.  version 
die  Wirksamkeit  des  todesengeis.  Hier  wie  dort  muss 
ein  göttlicher  eingri ff  diese  erscheinungen  aufheben, 
in  der  hebr.  erz.  eine  stimme  vomhimmel,  in  HI 
ein  götterbote.  Die  ermahnenden  worte  von  seiten 
des  Wächters  in  HI  richten  die  engel  und  Wächter  in  der 
hebr.  erzählung  an  die  eintretenden. 

Diese  darstellungen  nebst  dem,  was  im  Talmud  und 
MidraS  zerstreut  sich  findet,  haben  weitere  bearbeitung  ge¬ 
funden  durch  Immanuel  Romi  (13.  Jh.)  der,  wie  erwiesen  ist, 
ein  freund  Dantes  war')  und  demselben  die  erzählungen 
der  Midraälitteratur  über  die  hölle  mitgetheilt  hat.  In 
Dante’s  „inferno'"  ist  die  siebentheilung  zu  finden.  Ebenso 
in  Rieti’s  (14.  Jhrh.)  „Mikdas  meoth" ,  in  Jakob  Olamo’s 
(16.  Jhrh.j  „Eden  arukh"  und  in  M.  Zacut’s  (16.  Jhrh.) 
„Tofte  arukh" d) 

I  )  Er  dichtete  ein  sonett  auf  des  dichters  tod. 

2)  Meinem  freunde  und  collegen  Herrn  Löwenthai,  sage  ich  hier 
dank  für  seine  freundlichen  mittheilungen. 
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Die  ehaldäisehen  Warnen  Daniel’s  und  seiner 
drei  Freunde. 

Von  K.  Kohler. 

Professor  J.  Meinhold  gebührt  das  Verdienst,  das  von 
der  Hibelkritik  in  jüngerer  Zeit  vernachlässigte  Buch  Daniel 
einer  erneuerten  Untersuchung  unterzogen  und  damit  zu 
interressanten  Forschungen  frischen  Impuls  gegeben  zu 
haben.  Hat  bereits  der  geistreiche  I.enormant  instinctiv 
gefühlt,  dass  der  erste,  geschichtliche  Theil  des  Buches 
Daniel  nicht  mit  dem  zweiten,  apokalyptischen  zusammen¬ 
geworfen  werden  sollte,  so  hat  Meinhold  in  seiner  Habili¬ 
tationsschrift  die  Composition  des  Buches  Daniel  1884  und 
in  dem  eben  erschienenen  ersten  Theil  seiner  Beiträge  zur 
Erklärung  des  Buches  Daniel  wohl  überzeugend  nachge¬ 
wiesen,  dass  die  Kapitel  2 — 6,  soweit  sie  aramäisch  ge¬ 
schrieben  sind,  und  das  etwas  jüngere  (nicht  ältere  wie 
M.  Anfangs  meinte!)  7.  Kap.  nach  Inhalt  und  Sprache  als 
ältere  Schriftstücke  anzusehen  sind.  Ruhen  sie  auch  nicht 
auf  geschichtlicher  Grundlage,  und  schwirren  die  Namen 
der  babylonischen  und  persischen  Könige  recht  sagenhaft 
durcheinander,  wie  im  Buche  Esther,  so  sind  sie  doch  nicht 
pure  Erfindung,  sondern,  wie  die  herodotäischen  und  kte- 
siasischen  Erzählungen,  Volkssagen,  die  immerhin  Ge¬ 
schichtliches  im  Geist  späterer  Zeit  abspiegeln.  Und  so 
dürfte  besonders  die  Vermuthung  des  Verfassers  anspre¬ 
chend  erscheinen,  dass  der  letzte  Babylonierkönig  Nabonid 
seine  Plerrschaft  mit  seinem  Sohne  Belschazar  während  der 
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Katastrophe  getheilt  hatte,  daher  die  griechische  Tradition 
den  Namen  des  Vaters,  die  persisch-jüdische  den  des  Sohnes 
festgehalten  hat  bei  der  Schilderung  der  Cyrus’schen  In¬ 
vasion. 

Recht  treffend  hebt  Meinhold  den  heidenfreundlichen 
Charakter  der  aramäischen  Erzählungen  Daniel’s  gegenüber 
den  heidenfeindlichen  apokalyptischen  Erzeugnissen  der 
Makkabäerperiode  im  zweiten  Theile  des  Buches  hervor. 
Schon  Ewald  hat  kurz  angedeutet,  dass,  wie  im  Buche 
Jonah,  so  auch  in  diesen  Schilderungen  den  Heiden  das 
Bekenntniss  abgerungen  wird,  dass  der  Gott  Israel’s  der 
Einzige,  Allwissende,  Allmächtige  und  Allheilige  sei.  Und 
Meinhold  zeigt  recht  geschickt,  wie  von  Erzählung'  zu  Er¬ 
zählung  sich  diese  Er^cenntniss  des  göttlichen  Waltens 
steigert,  dass  auf  der  anderen  Seite  der  Name  des  Bundes¬ 
gottes  Jahveh ,  selbst  den  Buchstaben  nach  (mntJ  statt  mH'') 
gemieden  wird.  Er  hätte  hier  auch  auf  das  Büchlein  Jonah 
hinweisen  können,  wo  der  Name  Jahveh,  wenn  von  der 
heidnischen  Gottesverehrung  die  Rede  ist,  auch  grund¬ 
sätzlich  wie  sonst  immer,  gemieden  wird.  Und  wie  hier 
die  Einigkeit  Gottes,  so  ist  auch  die  humane  Ethik  in  der 
Empfehlung  von  Mildthätigkeit  als  Sühnopfer  (Cap.  4,  24) 
stärker  als  im  Buche  Jonah  betont,  also  ein  P'ortschritt  un¬ 
verkennbar,  jedenfalls  aber  mehr  im  Geiste  des  Exilspro¬ 
pheten,  in  dem  auch  das  Buch  Ruth  geschrieben,  als  im 
engherzigen  Sinn  der  makkabäischen  und  nachmakkabäi- 
schen  Zeit. 

Ein  von  Meinhold  hervorgehobener  Punkt  fällt  für  die 
Zeitbestimmung  schwer  in’s  Gewicht.  Die  Eorm 
für  ipaXzrjQiov,  das  n  für  /,  weist  auf  macedonischen  Einfluss 
hin  und  führt  auf  die  Zeit  der  begonnenen  alexandrini- 
schen  Weltherrschaft,  also  auf  das  dritte  vorchristliche 
Jahrhundert. 

Im  Folgenden  soll  nun  auf  einen  scheinbar  nebensäch¬ 
lichen,  aber  dennoch  für  die  Bestimmung  der  Zeit  nicht 
zu  übersehenden  Umstand  aufmerksam  gemacht  werden. 
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der  hiemit  dem  Urtheil  der  Bibelforscher  und  Assyriologen 
unterbreitet  wird,  nämlich  auf  die  chaldäischen  Namen, 
die  Daniel  und  seine  drei  Freunde  führen. 

Dass  der  Name  oder  die  Geschichte  Daniel’s  eine  ein¬ 
fache  Fiction  sei,  wie  Reuss,  Geschichte  der  heiligen  Schriften 
S.  570  will,  kann  nur  der  glauben,  der  überhaupt  von  den 
die  Volksseele  beherrschenden  Gesetzen,  also  von  ver¬ 
gleichender  Völkerkunde  keine  Ahnung  hat.  Keine  volks- 
thümliche  Geschichte  wird  erfunden.  Auch  die  spätapo- 
kryphischen  Erzählungen  sind  aus  dem  Volksgeist  heraus¬ 
gewachsen.  Auch  Tobit  und  Susannah  haben  als  Volks¬ 
gestalten  der  Sage  gelebt,  ehe  sie  schriftlich  fixirt  wurden. 
Und  so  waren  Hiob  und  Daniel  ein  Volksheros,  Jahr¬ 
hunderte  ehe  man  Bücher  über  sie  besass.  Wann  der 
Eine  oder  Andere  gelebt,  das  sind  müssige  Fragen.  Eze¬ 
chiel  nennt  sie  bereits  (in  Cap.  14)  neben  Noah,  dem  Wein¬ 
bauern  der  Urzeit.  Haben  alle  drei  zur  Zeit  des  Exils  als 
uralte  Fromme  der  Vorzeit  gegolten,  so  ragte  (nach  Eze¬ 
chiel  28,  3)  Daniel  als  Weiser  der  Vorzeit  gerade  so  her¬ 
vor,  wie  die  nicht  minder  sagenhaften  Urweisen  des  Ostens: 
Ethan  der  Ezrachite  (Morgenländer?),  Heman,  Kalkol  und 
Darda,  die  Söhne  Machol’s,  denen  (I  Könige  5,  ii)  König 
Salomo  verglichen  wird.  Was  von  diesen  Urweisen  zu 
halten,  ist  schwer  zu  sagen.  Sehr  weit  scheint  sich  der 
von  der  Wahrheit  nicht  zu  entfernen,  der  an  die  mysti¬ 
schen  Weisen  der  babylonischen  Urzeit:  den  chaldäischen 
Urkönig  und  Riesen  Ethan  den  Weisen,  an  den  Chiron¬ 
artigen  Heabani,  den  Freund  Nimrod's,  und  den  vogel¬ 
köpfigen  Prometheus  Lugalturda  oder  Z21  denkt,  und  so 
den  Zusammenhang  zwischen  dem  phönizischen  Cherub  (oder 
Phönix)  des  Landes  Eden  und  dem  Bilde  in  Cap.  28 

des  Buches  Ezechiel’s  ahnt.  Dass  hier  mythologische  For¬ 
schung  der  Assyriologie  und  Alterthumskunde  noch  stark 
unter  die  Arme  greifen  muss,  hat  einstweilen  Sayce,  wenn 
auch  sehr  mangelhaft,  erkannt.  Spätere  Entdeckungen 
werden  hier  erst  Licht  verbreiten. 
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Dem  jüdischen  Volksbewusstsein  blieb  nach  dem  Exil 
der  Name  des  Weisen  Daniel  als  Traumdeuter  und  Pro¬ 
phet,  als  Gottesverehrer  haften.  Der  ihm  von  Nebukad- 
nezar  (s.  Cap.  4,  5  )  oder  von  seinem  Eunuchenhäuptling 
(I,  7)  beigelegte  Name  ist  schwerlich  ursprüng¬ 

lich.  Auf  alle  Fälle  hat  der  Erzähler  den  Namen  nicht 
mehr  richtig  gelesen,  noch  verstanden,  wenn  er  —  daraut 
macht  Meinhold  mit  Recht  aufmerksam  —  Nebukadnezar 
sagen  lässt:  ,, Daniel,  dessen  Name  Belschazar  nach  meines 
Gottes  Namen  Bel  genannt  ist“,  während  die  Bedeutung 
,,Sein  Leben  hüte!“  heute  von  keinem  Assyriologen  mehr 
bestritten  wird.  ') 

Nehmen  wir  nun  von  der  Thatsache  Notiz,  dass  Daniel 
den  chaldäischen  Namen  Belschazar  nach  dem  babyloni¬ 
schen  Gotte  erhalten  haben  soll,  und  gehen  von  da  aus 
an  die  Erklärung  der  Namen  seiner  drei  Freunde.  An 
den  hebräischen  Namen  Chananiah,  Mischael  und  A  zariah 
ist  absolut  nichts  Bezeichnendes.  Sie  kommen  im  Penta¬ 
teuch  und  in  Nehemiah  vor.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich, 
dass  diese  Namen  absichtlich  gewählt  oder  dass  sie  im 
Volksgeiste  haften  geblieben  wären  Dazu  besagen  sie 
viel  zu  wenig. 

Fasst  man  aber  die  drei  chaldäischen  Namen  näher 
in’s  Auge,  so  machen  sie  den  Eindruck,  dass  sie  bedeu¬ 
tungsvoll  gewählt  sind.  Glücklicherweise  herrscht  keine 
Meinungsverschiedenheit  mehr  darüber ,  dass  der  Name 
Abed  Nego  verunstaltet  und  dafür  Abed  Nebo  ,, Diener  des 
Nebo“  zu  lesen  ist,  ein  Name,  den  bereits  Rawlinson  auf 
einer  assyrischen  Registertafel  gefunden  hat.  Allein  selt¬ 
samer  Weise  hat  noch  Meinhold  sich  gegen  die  von 
Geiger,  Nöldeke  und  Dillmann  längst  anerkannte  That¬ 
sache  den  Einblick  verschlossen,  dass  heidnische  Götter¬ 
namen  nie  anders  als  corrumpirt  wiedergegeben  wurden. 
Nach  dem  Grundsatz:  ,,Den  Namen  fremder  Götter  sollt 

ij  S.  aber  Hoffmann,  in  dieser  Zeitschrift,  1887,  S.  56  f.  —  Red. 
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ihr  nicht  erwähnen“  (Ex.  23,  13;  s.  Midr.  d. )  entstellte 
man  Namen  wie  und  schrieb  oder  yyc, 

und  setzte  dafür  pyo  ^yü  mit  Hinzufügung  der  Glosse 
Ctl'  nZDIC  , .Umstellung  des-  Namens“  (Numeri  32,  38),  und 
dergleichen  Vieles. 

Durch  diese  Verkennung  eines  vorwaltenden  Motivs 
hat  man  sich  nun  auch  des  Schlüssels  zur  Erklärung  der 
übrigen  zwei  Namen  der  Ereunde  Daniel’s  beraubt. 

Was  Delitzsch  ,  Lenormant  und  Meinhold  bieten  : 
Sadiru  Ak  oder  Stidru  Ak  ,, Diener“  oder  „Befehl  des  Ak“. 
eines  unbekannten  Gottes,  für  und  Mi  scha  Ak  oder 

Mi  scha  \_Mcirdii\k  ,,Wer  ist  wie  Ak  ?  oder  Merodach“  ? 
befriedigt  Niemanden  und  ist  bloss  ein  Zugeständniss  der 
Rathlosigkeit.  Warum  sollte  man  so  fremdartige  Benen¬ 
nungen  gewählt  haben?  Nehmen  wir  hingegen  das  Motiv 
einer  Namensentstellung  als  zugestandene  Thatsache  an, 
so  ergibt  sich  ; 

statt  “[“IID  =  Marditk  oder  Merodoch 

und  statt  =  Scheschach. 

Wir  gewinnen  damit  für  die  vier  jüdischen  Jünglinge 
vier  chaldäische  Götternamen  (im  Sinne  des  Erzählers!) 
enthaltende  Benennungen:  Jßelschazzar ,  Merodach,  Sche¬ 
schach  und  Abed-Neho.  Ob  damit  auch  schon  die  Existenz 
eines  Gottesnamens  Scheschach  für  den  Schutzgeist  Babel’s 
zugestanden  ist,  muss  den  Assyriologen  überlassen  bleiben. 
Dass  der  in  Jeremiah  für  Babel  gebrauchte  Name  auch 
der  Dynastie  Schischku  (s.  Delitzsch,  Paradies  214;  Tiele, 
Assyr.  Babyl.  Gesch.  104  und  Hommel,  Semiten  483)  eignet, 
lässt  die  Annahme  eines  Gottesnamens  Scheschach  zu. 
Prof.  Jastrow  theilt  mir  mit,  dass  in  der  Sargon-Inschrift 
eine  Göttin  Sanska  genannt  wird.  ')  Ob  dieser  Name 
damit  in  Verbindung  zu  setzen  ist,  muss  ich  Assyriologen 
überlassen. 

Auf  alle  Eälle  scheint  in  den  babylonischen  Namen 


I  )  Sarg.  Cyl.  54;  vgl.  aber  Lyon,  p.  9  und  N.  4.  ■ —  Red. 


Die  chaldäischen  Namen  Daniel’s  und  seiner  drei  Freunde. 


51 


der  drei  Jünglinge  die  Absicht  vorzuliegen,  den  götzen¬ 
dienerischen  Charakter,  den  der  Heidenkönig  seinen  Dienern 
mit  der  Namengebung  aufdrückt,  in  desto  stärkeren  Ge¬ 
gensatz  zu  ihrem  reinen  Gottesglauben  zu  bringen.  Die 
drei  Namen  Nebo,  Merodach  und  Scheschach  waren  be¬ 
zeichnend  genug  für  jeden  babylonischen  Juden.  Sie  bilden 
einen  wesentlichen  Zug  der  Sage.  Bezeichnend  ist,  dass 
Daniel  noch  ganz  fehlt.  Der  spätere  Bearbeiter  oder 
Sammler  dieser  Sagen  fügte  wohl  in  bewusster  Absicht 
den  Namen  Belschazar  für  Daniel  hinzu  und  verräth  damit, 
dass  er  nicht  mehr  direkt  aus  der  Volkssage,  wenigstens 
nicht  der  ursprünglichen,  schöpft. 

Der  Verfasser  des  ersten  oder  einleitenden  Kapitels 
mag  die  heidnischen  Namen  bereits  absichtlich  entstellt 
haben.  Dies  entspricht  dem  beiden  feindlichen  Geist,  der 
aus  dem  apokalyptischen  Theil  des  Buches  Daniel  her¬ 
vorgeht. 

Zum  Schluss  sei  noch  darauf  aufmerk, sam  gemacht, 
dass  das  siebente  Kapitel  des  Buches  Daniel  von  späteren 
Apokalyptikern  stark  überarbeitet  zu  sein  scheint.  Die 
von  V.  18  an  sind  seine  Zugabe.  Die  Magier 
oder  ,, Chaldäer“,  die  den  *  Parsismus  und  seine  Apoka- 
lyptik  geschaffen  haben,  die  vielfach  frappant  der  Daniel - 
Henoch’schen  ähnlich  ist  (Spiegel,  Eran  II. ,  152  f.  und 
Nicolas,  Des  doctrines  religieuses  des  Juifs)  haben  unstrei¬ 
tig  mit  ihrer  (Metall-  und  Thier-)Symbolik  den  Chasidäer- 
bund,  der  Daniel  und  die  ganze  apokalyptische  Literatur 
hervorgebracht  hat,  bis  in’s  essenisch-christliche  und  gnos- 
tische  Zeitalter,  und  bis  hinab  zu  den  Ausläufern  der 
mystischen  Literatur  der  Kabbalisten  viel  stärker  beein¬ 
flusst,  als  die  oberflächliche  Literarkritik  glaubt. 


* 
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Notes  assyriologiques. 

Par  yos.  Halivy. 

IV.  q 

15.  Ani-ini-di-ta-na. 

Sa-am-su-di-ta-iia. 

Ces  noms  ont  été  portés  par  deux  descendants  et  suc¬ 
cesseurs  d’Hammurabi ,  I'Amraphel  de  la  Genèse.  Les 
premiers  éléments  respectifs  ;  Aniniu  et  Sudisu  sont  des 
plus  clairs,  l’un  signifie;  «famille»,  l’autre  «soleil»;  par 
contre,  l’élément  final  et  commun  aux  deux  noms:  di-ta-ua 
n’offre  pas  de  sens  satisfaisant  à  première  vue;  c’est  pour¬ 
quoi  quelques  assyriologues  étaient  trop  portés  à  y  voir  un 
groupe  idéographique  non  encore  constaté.  Je  suis  d’avis 
qu’on  pourrait  bien  être  en  présence  d’une  forme  purement 
phonétique,  notamment  de  la  forme  appliquée  à  la  ra¬ 

cine  ^''"1  «juger».  Ditanu  serait  affaibli  de  ditd a-nu  pour  le 
primitif  ditia)iu  et  à  l’instar  de  jnitharu  «adverse,  hostile», 
7'itpasii  «large»,  gitnialii  «parfait,  unique»,  il  serait  un  simple 
synonym  de  daànii  .  Cette  étymologie  rendrait  compte 

de  ce  fait  connu  depuis  longtemps  que  ditami  est  donné 
dans  R  IV,  70,  55  (Strassmaier  AV,  2031)  comme  presque 
équivalent  de  iarrji  «roi»  et  kabUt  «honoré»,  et  son  idéo¬ 
gramme  <T>-  (c’est-à-dire  gir  «pied»  fi-  alini  ou 

elhn  «fort»  )  comme  désignant  tout  particulièrement  le 
dieu  Bel. 

1)  V.  cette  Rctîu’,  1887,  p.  397  suivv. ;  1888,  pp.  186  suivv.,  332  suivv. 
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En  un  mot:  Amini-ditana  signifierai  «famille  du  juge  ou 
de  Bel»  et  Sanisu-ditana  serait  «le  soleil  est  le  juge».  Les 
deux  éléments  du  dernier  nom  sont  aussi  réunis,  quoique 
avec  une  notable  variante  de  forme  et  de  composition  dans 

le  nom  arabe 

i6.  ^y^  =  kussû. 

Le  mot  assyrien  pour  «siège,  trône»,  kussû  {contracté 
de  kursù  ~  aram.  arab.  =  fiéb.  KDÎ  qui 

donne  lieu  au  phonème  hiératique  gu-za  est  encore  figuré 

par  l’idéogramme  ayant  le  sens  de  «bois  grand» 

et  pouvant  se  lire  is-gal  ou  gis-gal.  D’où  vient  cette  dé¬ 
signation  si  singulière?  La  réponse  à  cette  question  nous 
est  donnée  par  l’autre  nom  assyrien  du  «trône»,  asiu,  qui 
dérive  de  la  racine  faisant  le  fond  du  verbe  hébreu 
«étendre,  allonger».  C’est  cette  idée  de  grandeur 
ou  de  dimension  qui  est  exprimée  par  «bois-grand»,  car 
le  siège  primitif  ne  différait  pas  beaucoup  du  lit  sur  lequel 
on  s’étendait  pour  prendre  du  repos,  idée  qu’exprime  le 
mot  m'ku  —  héb.  Cf.  aussi  le  mischnaïtique  mmK 

nfâDn  «les  bois  du  lit». 

17.  malahu. 

Dans  son  article  intitulé  :  Ergebnisse  einer  erneuten 
Collation  der  Izdubar- Legenden,  M.  P.  Haupt  traite  in¬ 
cidemment  de  l’étymologie  du  nom  divin  malaliu  qui  figure 
dans  la  tablette  babylonienne  dont  MM.  Pinches  et  Bezold 
ont  publié  les  extraits  analysés  aux  nos.  2  et  6  de  ces  notes. 
Ses  paroles  sont:  «Die  Spiration  der  ist  jedenfalls 

ziemlich  alt,  dafür  spricht  z.  B.,  worauf  mich  Hommel  auf¬ 
merksam  gemacht  hat,  das  von  Pinches  richtig  als  05^0 
erklärte  keilschriftliche  malaxum,  das  Dr.  Bezold  (PSBA. 
IX,  377)  als  das  phönizische  Prototyp  von  assyr.  malaxu 
«Schiffer»  erklären  wollte  (!)  ....  [siehe  jetzt  auch  Halévy, 
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ZA.  Ill,  193].  Auch  äthiop.  zexr  «Grabmal»  ist  wohl  als 
entlehntes  irt  aufzufassen».  Je  laisserai  de  côté  pour  le 
moment  la  question  relative  à  l’aspiration  des  en 

assyrien  qui  me  paraît  avoir  été  mal  posée  par  M.  Haupt 
et  je  n’appellerai  l’attention  que  sur  ses  autres  affirma¬ 
tions  qui  sont  tout  à  fait  inadmissibles. 

Signalons  d’abord  une  inexactitude  chronologique: 
J’ai  soutenue  depuis  longtemps  le  caractère  sémitique  gé¬ 
néral  de  l’assyrien  nialaliii.  L’opinion  contraire  défendue 
alors  par  M.  Delitzsch,  le  faisait  venir  du  pseudo-sumérien 
mà-lah  «vaisseau-conduire».  M.  Delitzsch  finit  par  en  re¬ 
connaître  le  sémitisme  mais  il  fut  d’avis  que  les  autres 
Sémites  l’avaient  emprunté  aux  Babyloniens.  C’est  contre 
cette  hypothèse  et  croyant  comme  nous  tous  que  le  pays 
inar-ki  dont  Malaliuni  fut  le  dieu  suprême  était  la  Phénicie, 
que  M.  Bezold  a  attribué  aux  Phéniciens  l’origine  de  l’as¬ 
syrien  nialahii.  Cette  petite  restriction  est  sans  aucun 
doute  abandonnée  par  M.  Bezold  lui-même  depuis  que  j’ai 
prouvé  que  niar-ki  est  la  Babylonie  maritime  et  non  la 
Phénicie.  Quoi  qu’il  en  soit  du  reste,  mon  opinion  re¬ 
lative  au  sémitisme  du  phénico-hébreu  =  as.  malaJm 
est  bien  antérieure  à  la  publication  de  la  tablette  qui  con¬ 
tient  l’équation  vialahn  =  ilii,  inar-ki. 

La  ruine  de  l’identification  de  niar-ki  avec  la  Phénicie 
entraine  naturellement  celle  de  l’identification  de  malaJmm 
avec  Dr^tD.  11  s‘agit  incontestablement  du  dieu  lau,  per¬ 
sonnification  de  la  mer,  ianiu,  ü\  Un  passage  mal  com¬ 
pris  jusqu’à  présent  du  récit  babylonien  du  déluge  en  est  la 
preuve.  Col.  II,  38,  3g  on  lit:  ana  pihe  elippi  ana  il  Busur 
sadi  rabi  'DialaJm  ckal  attadin  adi  busèsu  «Pour  qu’il  dirige 
le  vaisseau,  jai  voué  (mot-à-mot:  «j’ai  dédié»)  à  Busur-sadi 
rabi  («brisant  les  hautes  montagnes»  titre  de  lau)  Marin, 
un  palais  avec  son  mobilier».  De  même,  quand  Sin-ahe- 
irbâ  atteignit  la  mer  au  sud  de  la  Babylonie,  il  fit  faire 
des  sacrifices  à  lau  (idéog.  E-A),  roi  de  l’océan  {sar  apsi) 
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et  jeta  dans  la  mer  à  titre  d’ex-voto,  un  vaisseau  d’or 
{elip  hurasi),  un  poisson  d’or  {nun  hurasi)  et  une  image 
d’or  {aluttam  hurasi).  Je  crois  que  c’est  assez  clair. 

Mais  là  ne  se  bornent  pas  les  erreurs  du  passage  que 
j’analyse.  Même  en  admettant  que  mar-ki  soit  la  Phénicie, 

malahum  ne  serait  pas  encore  égal  à  Soit  que  l’on 

« 

suppose,  contre  toute  probabilité  d’ailleurs,  que  le  culte 
du  dieu  ammonite  □S'PP  était  aussi  pratiqué  en  Phénicie, 
soit  que,  en  faisant  abstraction  du  C  final,  on  pense  au 
dieu  phénicien  l’aspiration  affirmée  du  '2  est  contre¬ 

dite  par  les  meillieurs  témoinages.  Pour  b^'pp,  le  texte 
massorétique  l’écrit  constamment  avec  3  dur.  La  tran¬ 
scription  des  Septante  ne  doit  pas  nous  égarer 

puisqu’elle  rend  presque  toujours  3  par  7;  c’était  chez  eux 
un  simple  moyen  orthographique  de  distinguer  entre  3  et  p 
qu’ils  rendent  ordinairement  par  x.  Quant  à  “[bo  sous  sa 
forme  simple,  il  existait  certainement  aussi  bien  en  Phé¬ 
nicie  que  dans  les  colonies  phéniciennes,  mais  on  le  pro¬ 
nonçait  malik  avec  3  dur,  comme  cela  résulte  du  passage 
souvent  cité  d’Hésychius  :  Mâlixa  tôv ’^HQaxXéa, 

Bref,  un  dieu  Maiaham-DD^'Û  avec  3  aspiré  n’a  existé  dans 
aucun  pays  de  langue  phénicienne.  Une  telle  pronon¬ 
ciation  a  peut-être  pris  une  certaine  extension  chez  les 
tribus  araméennes  du  désert  de  Syrie,  mais  il  n’est  pas 
question  d’elles  dans  la  tablette  babylonienne. 

Enfin,  l’alfirmation  que  «le  mot  éthiopien  zehr 

doit  être  envisagé  comme  un  13?  emprunté»  est  aussi  on  ne 
peut  plus  malheureuse.  M.  Haupt  ne  nomme  pas  le  peuple 
préteur,  nous  sommes  donc  obligé  de  le  deviner  par  in¬ 
duction.  Or,  ce  facteur  serviable  du  raisonnement  ne  nous 
donne  rien  qui  vaille.  Procédons  d’abord  par  voie  d’éli¬ 
sion  :  la  langue  des  préteurs  ne  peut  pas  être  l’arabe, 
par  cette  raison  péremptoire  et  suffisante  à  elle  seule  que 
l’arabe  ne  possède  pas  le  3  aspiré.  Ce  n’est  pas  non  plus 
l’araméen  qui  aurait  pu  prêter  ce  mot  à  l’éthiopien,  la  raison 
en  est  évidente;  la  forme  araméenne  d’un  tel  nom  serait 
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nécessairement  T“!  avec  un  ”1  au  lieu  d’un  Pour  surcroît 
de  malechance,  le  nom  Xiri  signifie  en  araméen  «bélier» 
et  non  «monument  funéraire»  ;  pour  désigner  cet  objet,  il 
faudrait  tout  au  moins:  ou  X3Tir“l  Cet  dernier  argu¬ 

ment  s’applique  aussi  à  la  langue  hébraïque,  où  "ir*  n’a  ja¬ 


mais  le  sens  de  tombeau  ou  de  monument  funéraire.  L’arabe, 
l’araméen  et  l’hébreu  retirés,  on  se  demande  à  quelle  langue 
inconnue  l’éthiopien  peut-il  être  redevable  de  son  zeJjr} 
Est-ce  à  l’assyrien?  Ce  n’est  pas  bien  probable,  car  outre 
qu’un  mot  zilint  avec  le  sens  du  mot  éthiopien  n’existe 
pas  en  assyrien,  il  est  impossible  par  la  même  raison  de 
songer  à  l’assyrien  zikru  qui  ne  signifie  que  «mention, 
mémoire».  Ajoutons  ceci,  le  mot  assyrien,  eût-il  le  sens 
exigé ,  il  faudrait  encore  en  prouver  la  prononciation 
aspirée  par  d’autres  arguments  que  ceux  que  fournit  le 
rapprochement  dont  il  s’agit  et  qui  se  réduit  en  fin  de 
compte  à  une  simple  pétition  du  principe. 

Mais  au  fond,  il  est  parfaitement  inutile  d’aller  chercher 
au  loin  l’orig'ine  de  l’éthiopien  ze}j.r.  Ce  nom  dérive  de 
M'V.  «se  glorifier»  et  signifie  au  propre  «glorification»  ; 
comparez  l’arabe  *se  gonfler  d’orgueil». 

Pour  revenir  à  l’assyrien  inalalmin,  malgré  le  point 
d’exclamation  dédaigneux  de  M.  Haupt,  nous  maintenons 
toujours  que  c’est  le  sémitique  et  nullement  Dzh'C;  et 

nous  défions  qui  que  ce  soit  d’en  démontrer  le  contraire. 


i8.  /r^û,  a  g  ata  «ce,  cette»,  agasu  id. 

aga7iHtu,  aganciji  «ces»,  agasunu  id. 
a  garni  a  (i<)  «ici», 
hiér.  aba  «ce». 

Le  démonstratif  aga,  comme  ses  dérivés,  n’a  été  sig¬ 
nalé  jusqu’à  présent  que  dans  les  inscriptions  d’Assurbani- 
pal  et  surtout  dans  celles  des  Achéménides,  et  comme 
les  autres  langues  sémitiques  ne  montrent  pas  trace  d’un 
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pronom  pareil,  on  s’est  souvent  demandé  si,  malgré  le  ca¬ 
ractère  insolite  d’un  tel  fait,  l’assyrien  ne  l’a  pas  em¬ 
prunté  à  une  langue  étrangère  disparue  aujourd’hui.  Une 
longue  réflexion  sur  la  matière  m’a  permis  de  tirer  mieux 
au  clair  une  loi  phonétique  que  je  ne  faisais  qu’entrevoir 
dans  mes  écrits  antérieurs.  Cette  loi  a  trait  aux  mutations 
réciproques  des  consonnes  ni,  g,  b,  tv  et  ’  dans  l’ortho¬ 
graphe  assyro-babylonienne. 

Une  constatation  indéniable  de  ce  phénomène  en  appa¬ 
rence  assez  étrange  ne  sera  pas  superflue  : 

En  ce  qui  concerne  tout  d’abord  ni  et  g,  c’est  un  fait 
sur  lequel  j’ai  souvent  appelé  l’attention:  tous  les  signes 
cunéiformes  qui  expriment  une  syllabe  douée  d’une  m 
peuvent  aussi  se  lire  avec  un^.  Ainsi:  ma,  mi,  mu  se  lit 
également,  ga,  gi,  gw,  mar,  mer,  mur  est  aussi  gar,  ger,  gur\ 
nam,  nini,  num  sert  pour  nag,  nig,  nug  et  a-ini-a  est  glosé 
e-ga-a.  Ces  lectures  sont  souvent  employées  dans  le  sy¬ 
stème  hiératique,  assez  rarement  dans  le  système  démotique 
ou  vulgaire,  mais  cette  différence  est  simplement  conven- 
tionelle  et  atteste  d’autant  plus  clairement  la  haute  anti¬ 
quité  de  l’assimilation  des  sons  ni  et  g  dans  l’idiome  ba¬ 
bylonien. 

Pour  m  et  b,  w,  ’  les  exemples  abondent  également. 
Comparez  ain  et  nb  «bœuf  sauvage»,  surmennu  =  ara¬ 
mäisch  NmnW  ;  Armada  =  'Tr\^\  kmnu  ~  kuü\  hamei'u  ~ 
hdiru  etc. 

Pour  b  et  g,  w,  ",  comparez:  =  sa-ga 

«cœur,  milieu»;  du-ma  ==  du-ga  «aller»;  tib-sar  =  timsar 
=  dém.  tipsaru  (r.  IM)  «scribe» ,  emprunté  en  hébreu 
sous  la  forme  1020  ;  Bàbu  (idéog.  —  Bau,  Bail  nom 

d’une  déesse,  héb.  ’irlS. 

Enfin  la  dissolution  du  w  en  une  légère  aspiration 
exprimée  ou  non  par  le  signe  de  "  est  si  fréquente  qu’il  est 
inutile  d’en  fournir  des  exemples  particuliers. 

Voilà  les  faits  tels  qu’on  les  constate  à  chaque  ligne 
des  textes  cunéiformes.  Dans  le  but  particulier  de  cette 


58 


Jos.  Halévy 


note,  j’insisterai  de  préférence  sur  le  cas  d’échange  entre 
l’aspirée  la  moins  sensible  ou  K  (\)  et  la  lettre  g.  Mon 
attention  y  a  été  attirée  depuis  1882,  où,  en  traitant  des 
compléments  phonétiques  des  idéogrammes,  j’ai  signalé  que 
le  g  de  sc-ga  «blé»  représentait  le  ’  de  la  forme  démotique 
seiivi,  racine  probable  yytl’,  cf.  le  mischnaïtique 
«vesce»  {Dociivieuts  religieux,  p.  ii6).  Nous  avons  là  une 
preuve  tangible  que  dans  la  prononciation  des  Babyloniens 
le  son  non  seulement  se  rapprochait  beaucoup  du  /  grec 
ou  du  P  pointé  des  Arabes,  mais  qu’il  se  subtilisait  souvent 
en  ^  simple,  voire  en  la  plus  lég'ere  aspiration  ou  vS‘.  Il 
est  indubitable  que  pour  transcrire  le  nom  babylonien 
Kudur-Lagaïuari  par  ceux  auxquels  l’auteur  de 

la  Genèse  doit  son  récit  concernant  ce  personnage,  ont 
prononcé  ou  ont  cru  entendre  prononcer  le  g  comme 
un  ''aïn.  Mais  la  représentation  du  "  par  un  g  que  je  viens 
de  signaler  dans  sc-ga  pour  se^ a  est  beaucoup  plus  inté¬ 
ressante  parcequ’elle  est  due  aux  Babyloniens  eux-mêmes 
où  l’admission  d’une  erreur  d’audition  est  exclue  et  ne  peut 
provenir  que  d’une  habitude  de  prononciation  régulière. 

Revenons  maintenant  au  pronom  mystérieux  aga. 
D’après  la  règle  que  nous  venons  d’établir,  on  le  pronon¬ 
çait  couramment  eia,  mais  sous  cette  dernière  forme,  le 
pronom  cesse  aussitôt  d’être  un  étranger  pour  nous,  car 
nous  y  reconnaissons  du  premier  coup  l’homophone  du 
pronom  interrelatif  a\i,  au  «qui,  lequel?»  Le  doute  relatif 
à  l’origine  est  par  cela  même  résolu  en  faveur  du  sémi-  | 
tisme  et  la  seule  question  qui  se  pose  est  celle  de  savoir  si 
quelque  autre  langue  sémitique  peut  fournir  un  exemple 
analogue  d’un  pronom  qui  soit  à  la  fois  démonstratif  et 
interrogatif. 

A  cette  question  on  n’hésitera  pas  à  répondre  ceci  :  de 
la  série  d’ailleurs  très  peu  nombreuse  des  pronoms  interro¬ 
gatifs  il  n’y  a  qu’un  seul  qui  entre  en  composition  avec  les 
pronoms  démonstratifs ,  c’est  le  pronom  précisément 
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celui  qui  répond  à  l’assyrien  aa,  du.  L’araméen  'H,  ''NH 
=  syr.  ,cn  «celui-ci,  ce»  se  compose  sans  contredit  de  ■'N“Kn, 
«voici  ce,  ce  ce».  L’assyrien  a  délivré  le  dé¬ 
monstratif  "'N  de  la  compagnie  de  KH  et  l’emploie  isolément. 
C’est  ce  qu’il  aussi  pratique  à  l’égard  des  .suffixes  pos¬ 
sessifs  ya,  ka  qu’il  a  dégagés  de  leurs  substantifs  pour 
en  former  des  pronoms  yasi,  yati\  kasu,  katw,  ce  procédé 
repose  sur  l’analogie  du  pronom  de  la  3®  personne  su  qui 
s’élargit  en  suatu  ou  sàtu  et  suasu  ou  sam  et  cette  ana¬ 
logie  a  aussi  créé  la  forme  combinée  agasu.  En  un  mot: 
les  formes  du  singulier  aga,  agasu,  f.  agata  sont  au  fond 
une  variante  orthographique  de  da,  dasu,  f.  d ata. 

Comme  quelques  autres  langues  sémitiques,  l’assyrien 
combine  'K  avec  l’élément  pronominal  n.  En  face  de 
l’arabe  ^j|  =  héb.  l’K  «où?»  et  du  néo-hébreu  «le 

même»  contracté  de  K-in“2“'K“Kn  m.-à-m,  «voici  où  est  lui», 

:  T 

se  place  dégagé  du  côté  droit,  le  babylonien  aga{n)nu{a) 
«où?»  pour  dauu,  forme  qui,  semblable  aux  mots  arabes 
et  hébreux,  dont  il  s’agit,  prend  le  sense  négatif:  «il  n’y  a 
pas».  Jusqu’ici,  l’assyrien  marche  d’accord  avec  les  lan- 
gués  soeurs,  mais  une  innovation  intérieure  se  produit 
bientôt,  c’est  la  combinaison  de  aga  —  da  avec  le  pronom 
démonstratif  annu  «ce»  qui  lui  est  particulier.  Dès  lors 
la  langue  s’en  sert  pour  le  pluriel  de  aga,  agata,  ainsi: 
agan7îütu,  aga{7i)néti  {a-ga-7ii-e-ti).  Le  singulier  agaTinu, 
aga7i77itu,  qui,  pour  sa  forme  masculine,  serait  homophone 
avec  aga7î7tu  «où»,  ne  s’est  pas  rencontré  jusqu’à  présent 
à  ce  que  je  sache.  Sa  mise  hors  d’usage,  ou  si  l’on  veut, 
sa  grande  rareté,  provient  peut-être  du  désir  d’éviter  cette 
confusion  possible.  On  sait  que  le  pronom  assyrien  a7î7tu 
revient  en  sabéen  avec  sa  signification  démonstrative  mais 
en  guise  de  suffixe  invariable  et  comme  contrepartie  de 
la  mimmation  qui  a  un  sens  vague  et  indéfini,  ainsi  : 

«une  image»  et  «l’image»;  «des  images»  et 

«les  images».  Les  langues  du  nord,  au  contraire  ne 
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l’ont  conservé  que  dans  le  démonstratif  composé,  phén.  'T, 
ararn  ]“!,  sab.  qui,  ne  s’emploie  pas  hors  du  masculin 
singulier;  c’est  aussi  le  cas  de  l’éthiopien  zantii. 

L’intelligence  exacte  du  pronom  démotique  aga  nous 
met  en  mesure  d’expliquer  le  pronom  hiératique  aba  — 
dém.  uianuii  «qui?»,  générateur  de  la  série  b  des  pronoms 
personels  et  des  suffixes  possessifs  de  l’allographie  assy¬ 
rienne  ainsi  que  je  l’ai  établi  dans  mes  Documents  religieux, 
p.  I  13.  Comme  toutes  les  autres  séries  pronominales  de  ce 
système,  le  type  aba,  grace  à  son  caractère  fondamental 
d’interrogatif,  doit  remonter  à  l’un  des  interrogatifs  assy¬ 
riens  mannu  et  a\i  qui  sont  synonymes.  Or,  étant  donné 
que  manuu  produit  la  série  ni  {mu,  ma,  mi),  notamment 
les  composés  mu-un,  mi-in,  ma-an,  il  dévient  évident  que 
c’est  le  démotique  o’  a  qui  a  donné  naissance  au  sacerdotal 
aba.  où,  conformément  à  l’équation  ba" u  =  babu,  l’esprit 
doux  été  graphiquement  représenté  par  un  b.  La  chute 
de  la  voyelle  initiale  donne  consistence  à  la  série  b,  ainsi; 
ba,  bi,  bu  etc.;  de  même  annu,  privé  de  sa  voyelle  produit 
la  série  n  suivie  d’une  voyelle  na,  ni,  nu. 

X'oici  pour  plus  de  clarté  tous  les  types  pronominaux 
démotiques  avec  les  phonèmes  hiératiques  qui  en  dérivent: 

da,  aga  =  hiér.  aba,  ab,  eb,  ib,  ub',  ba,  bi,  bu. 
a  anu,  aganna  =  hiér.  ana,  an,  en,  in,  un  ;  na,  ni,  ne,  nu. 
amu,  amatu  —  hiér.  am,  iin,  um  ;  ma,  mi,  me,  mu. 
ulla  —  hiér.  al. 

Sur  les  formes  composées,  voyez  Aperçu  gramma¬ 
tical,  p.  2g. 


iQ.  kikkisu  et  igaru. 

M.  Haupt  {Ergebnisse  einer  erneuten  Collation  der  Iz- 
dubar-Legenden,  p.  123,  note),  rejette  avec  raison  toutes  les 
traductions  proposées  jusqu’à  présent  pour  les  mots  cités 
ci  dessus  et  s’arrête  aux  indications  données  par  M.  Pinches, 
suivant  lesquelles  kikkisu  signifie  «terre  cultivée»  et  igqru 
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«terre  non  cultivée».  Il  y  introduit  cependant  de  notables 
modifications.  Kikkim,  peut-être  une  forme  redoublée  de 
kisu,  kistu,  signifierait  «forêt»  et  le  synonyme  hussu  (AW  i86) 
serait  l’hébreu  au  sens  de  et  «forêt»,  et  igaru 

(r.  "IjN  «enfermer,  clôturer»)  serait  «ville»  [Siedlung-,  cf. 
engl.  town).  Je  ne  sais  pas  comment  M.  H.  accommodera 
à  son  explication  le  passage  publié  dans  AW  p.  186  et 
qui  est  ainsi  conçu:  Elippu  gi-sig  kikkisu)  la  irappis 
ina  elippi  suati  qatsii  lal  as  (ittarasr)  elippu  su  la  tabu.  Le 
sens  de  «Gefild»  ou  «Wildniss»  ne  cadre  absolument  pas 
et  par  conséquent  la  comparaison  pressentie  avec  la  lo¬ 
cution  biblique  est  dénuée  de  toute  base.  Si  je 

ne  me  trompe,  l’assyrien  kikkisu  pourrait  être  identique 
à  l’araméen  «terre  pure,  argile  de  potier»  sans 

toutefois  conclure  que  le  mot  babylonien  renferme  deux  p 
qui  se  prononçaient  couramment  3,  car  le  changement  de 
r  en  3  est  presque  aussi  fréquent  dans  les  textes  baby¬ 
loniens.  A  Juissu  se  comparent  à  la  fois  l’hébreu  «terre, 
gravier»  et  l’éthiopien  '‘l’H  «sable».  Le  passage  précité 
semble  donc  vouloir  dire  :  un  vaisseau  qui  n’est  pas  induit 
d’argile,  si  sa  main  (du  patron)  l’y  rencontre,  ce  vaisseau 
est  néfaste». 

La  signification  de  igaru  est  moins  douteuse.  A  mon 
avis  il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  racine  mais  de  "IDK  adouci 
en  c’est  le  mot  écrit  ikkai'u  dans  S'’  290  qui  produit 

le  phonème  en-gar  et  qui  est  représenté  par  le  signe 
~  tissu  «base,  sol»  et  eriiu  «labourer,  planter»;  igaru  est 
ainsi  «la  terre  labourable  et  productive».  Voilà  comment 
je  comprendrai  le  passage  du  déluge  où  figurent  ces 
mots:  «Le  maître  de  puissance  lau  prit  la  parole  [tamenia, 
non  tasibma)  et  annonça  la  nouvelle  à  l’argile:  argile, 
argile,  poussière,  poussière  ;  argile  écoute,  pous.sière  sois 
attentif!  âourippakite,  fils  de  Oubarmardouk  etc.»  Comme 
on  voit  par  le  contexte,  sous  les  dénominations  «argile»  et 
«poussière»  le  dieu  entend  l’homme  mortel  à  qui  il  daigne 
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s’adresser.  C’est  ainsi  que  dans  la  vision  d’Eliphaz  le 
Témanite  (Job,  IV,  19),  en  face  de  Dieu  et  de  ses  mes¬ 
sagers  célestes,  les  hommes  sont  qualifiés  de  ''jriî' 

«demeurant  dans  des  maisons  (corps)  d’argile 
'■'Çn),  ayant  leur  base  dans  la  poussière  Les  auteurs 

bibliques  varient  à  l’infini  ce  thème.  Remarquez  entre 
autres  le  fameux  de  l’entretien  d’Abraham 

avec  lahwé  (Genèse,  XVIII  27). 

11  y  a  six  ans,  au  premier  regard  jeté  sur  le  fragment 
babylonien  que  je  devais  à  l’obligeance  de  M.  Haupt,  je 
propo.^ais  de  traduire  les  mots:  amatsunu  usannà  ana  kik- 
kisu,  kikkis,  kikkis,  igar,  igar\  kikkim  Simema,  igaru  hissas 
par:  «il  annonça  leur  décision  à  l’adorateur:  Adorateur, 
Adorateur;  Vénérable,  Vénérable;  Adorateur  écoute,  Vé¬ 
nérable,  sois  attentif  (Haupt,  Excurs,  p.  7,  note)!»  Le  sens 
attribué  par  moi  aux  deux  mots  difficiles  était  inexact, 
mais  l’idée  fondamentale  qui  envisageait  ces  paroles  comme 
étant  adressées  au  patriarche  conserve  toute  sa  solidité 
parcequ’elle  repose  sur  la  nécessité  contextuelle  et  je  ne 
m’explique  pas  comment  elle  a  pu  être  perdue  de  vue 
par  les  autres  traducteurs. 

20.  ana,  in  a  =  non 

Ces  prépositions  remplacent  notoirement  en  assyrien 
les  prépositions  respectives  et  2  des  autres  langues  sé¬ 
mitiques.  Pour  le  sens,  elles  indiquent  une  orientation  qui 
va  de  près  au  loin.  Ainsi  ana  «à,  vers»  marque  aussi  très 
souvent  le  cas  objectif  ou  l’accusatif,  usage  que  l’on  re¬ 
trouve  pour  ‘P  en  araméen  ;  ina,  de  son  côté,  désigne  le 
plus  souvent  la  position  stationnaire:  «dans,  en»,  mais  passe 
aussi  à  marquer  un  éloignement:  «de».  Malgré  cette  oppo¬ 
sition  de  sens,  ces  deux  prépositions  ont  toute  l’apparence 
de  venir  d’une  seule  et  même  racine,  mais  quelle  est  cette 
racine?  Deux  possibilités  se  présentent  aussitôt  à  l’esprit: 

l’arabe  et  l’hébreu  n3b‘  qui  signifient,  l’un  «se  pré- 
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senter,  paraître,  apparaître»,  l’autre:  «diriger»;  cf.  ar. 
«arriver  (le  temps),  atteindre  sa  maturité».  J’ai  dès  le  dé¬ 
but  penché  vers  la  dernière  étymologie,  tirée  d’une  langue 
du  nord;  les  autres  assyriologues  se  sont  pourtant  dé¬ 
clarés  en  faveur  de  la  première.  On  pourrait  objecter,  il 
est  vrai,  que  le  verbe  arabe  précité  a  toutes  les  chances 
d’être  formé  du  substantif  «horizon»,  hébr.  «nuage» 

et  que  le  sens  vraiment  primitif  de  est  «attacher  les 
rênes,  la  bride».  Mais  il  y  a  mieux  qu’une  simple  ob¬ 
jection.  Une  nouvelle  reflexion  m’a  convaincu  que  la  pré¬ 
position  assyrienne  ana  qui  s’abrège  dans  certaines  locu¬ 
tions  en  a  après  avoir  assimilé  son  n  k  \-a.  lettre  suivante, 
comme  dans  atmneni  «pourquoi»,  appitti,  appittima  «à  l’a¬ 
venir»  pour  ana  nieni,  ana  pitti,  ana  pittimma ,  que  cette 
préposition,  dis-je,  existe  aussi  en  araméen.  Je  veux  parler 
de  la  préposition  K  suivi  de  daguesch,  si  fréquente  dans  le 
Talmud  et  ayant  le  sens  de  «à,  sur,  pour»  :  «à  ce 

qui  est  grand  =  plutôt»  «il  oppose  un 

homme  à  un  autre»,  'NÖK  «pourquoi?».  Ce  dernier  exemple 
répond  très  bien  à  l’assyrien  ammenil  et  dans  les  deux 
cas  nous  avons  la  préposition  réduite  à  son  esprit  doux 
initial.  Sur  ce  point  l’assyrien  et  l’araméen,  appartenant 
au  même  groupe  géographique,  s’expliquent  mutuellement 
et  nous  évitent  les  hypothèses  désespérées  auxquelles  la 
particule  araméenne  susmentionnée  à  donné  lieu  jusqu’à 
présent,  entre  autres  les  rapprochements  de  Py  et  iy. 

21.  agarinnu  ~  ummu  «mère». 

hiér.  eru  =  dém.  taritum  «femme  enceinte». 

Pour  les  passages  d’ailleurs  très  connus  qui  contien¬ 
nent  le  mot  agarinnu  je  renvoie  au  Dictionnaire  de  M.  De¬ 
litzsch,  p.  117,  75.  Ce  savant  observe  avec  raison  que 
personne  n’a  tenté  jusqu’à  présent  de  l’expliquer  à  l’aide 
d’une  étymologie  sumérienne  et  qu’au  contraire  la  dési- 
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nence  intin  si  fréquente  dans  les  mots  assyriens,  lui  faisait 
espérer  qu’il  sera  bientôt  possible  de  le  tirer  du  trésor 
linguistique  des  Sémites.  Je  m’estime  très  heureux  de 
pouvoir  confirmer  les  prévisions  du  savant  lexicographe. 
Après  ce  qui  vient  d’être  exposé  au  no.  19  de  ces  notes 
sur  le  rôle  graphique  du  g,  je  ne  doute  plus  que  la  forme 
agarinnii  ne  soit  une  simple  façon  d’écrire  au  lieu  de  la 
forme  correcte  d ariniiu  qui  vient  naturellement  de  d àrii 
«germer».  Le  nom  aiàru  «enfant»,  contracté  en  èrn,  fournit 
le  phonème  de  tarituDi  «femme  enceinte».  Une  dernière  con¬ 
traction:  ir  prend  le  sens  de  kirbu  «viscères,  entrailles,  sein». 

22.  ni-gi-in  =  napharu  «ensemble,  totalité». 

L’explication  de  ce  phonème  n’a  pas  encore  été  donnée 
par  les  accadisants.  Moi-même  j’ai  cherché  jadis  à  y  par¬ 
venir,  mais  sans  grand  succès.  J’espère  être  plus  heureux 
cette  fois.  Si  je  ne  me  trompe,  nous  avons  ici  le  thème 
du  substantif  nzkniu  =  nakimi  =  puhrzi  «assemblage,  ac¬ 
cumulation».  Le  thème  iiikim,  s’adoucit  tout  d’abord, 
conformément  à  la  prononciation  babylonienne,  en  niginr, 
puis,  sur  le  modèle  des  syllabes  lazzi,  rizn  etc.  qui  servent 
en  même  temps  pour  exprimer  lazz,  z'izi  etc.,  nigizzi  se  trans- 
*  forme  en  ziigizi  ;  de  là,  la  forme  analytique  zii-gi-izz. 

23.  isizizizzi  «fête  commémorative». 

Sill  «Dieu  Lunus». 

Le  sens  de  «fête»  pour  le  mot  assyrien  isiziiizzi,  écrit 
parfois  isizinuzii  n’est  susceptible  d’aucun  doute.  Voyez 
Strassmaier  AV,  3798  et  tout  spécialement  le  passage 
V,  31,  50  ûzziit  isiziziii  sa  ili  zi  saz'Z'i  «le  jour  de  fête  d’un 
dieu  ou  d’un  roi».  L’assyrien  possède  donc  une  racine  pb', 
qui,  à  en  juger  par  le  mot  hébreu  pour  «fête»,  "IjJilC,  de 
«assigner,  fixer»  doit  aussi  exprimer  l’idée  de  «déterminer, 
fixer».  Cette  circonstance  rend  très  vraisemblable,  que 
l’hébreu  jlDN  «accident  mortel ,  mort»  signifie  au  propre 
«évènement  fixé  d’avance  par  la  sort  ou  par  la  divinité». 
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D’autre  part,  il  semble  évident  que  le  nom  sémitique 
du  dieu  de  la  lune,  Sin,  dont  j’ai  depuis  longtemps  sig¬ 
nalé  l’orthographe  analytique  Si-in,  est  régulièrement  issu 
de  isinu  par  la  chute  de  la  voyelle  initiale.  Le  sémitisme 
de  ce  nom  divin  est  donc  hors  de  doute.  Il  en  résulte 
de  plus,  que  la  désignation  idéographique  {an-)en-zu,  qui 
constitue  (Hommel)  une  inversion  légèrement  modifiée  de 
Si-in ,  est  un  simple  rébus  fondé  sur  le  mot  sémitique. 
C’est  une  nouvelle  perte,  et  des  plus  sensibles,  pour  les 
suméristes,  qui,  s’ils  ne  mettent  pas  meilleur  ordre  dans 
leurs  affaires,  res.sembleront  bientôt  à  ce  général  populaire 
dont  l’armée  se  subtilisa  un  beau  jour  pendant  il  faisait 
tranquillement  sa  sieste. 

Une  dernière  remarque.  Le  dieu  Asunmn  qui  est 
mentionné  avec  Raman  dans  la  lettre  de  TuSratta  roi 
d’Alaâiya  à  Aménophis  III,  roi  d’Égypte,  peut  bien  ne 
pas  être  différent  de  Sin.  La  forme  Asuniim,  en  carac¬ 
tères  sémitiques  DSDK  semble  appartenir  à  un  dialecte  du 
nord  de  la  Syrie,  peut-être  au  hittite.  Elle  est  dans  tous 
les  cas  plus  substantielle  que  le  babylonien  Sin.  On  sait 
que  le  culte  du  dieu  lunaire  s’est  conservé  en  Mésopo¬ 
tamie  supérieure  jusqu’après  l’Hégire,  surtout  dans  l’anci¬ 
enne  ville  de  Harran. 


Zeîtsclir.  f.  Assyriologie,  IV. 
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Istên  pud  sanî  nasî. 

Von  B.  Meissner. 

Die  von  Nebukadnezar  bis  Darius  sich  in  der  juris¬ 
tischen  Sprache  Babyloniens  so  häufig  findende  Phrase 

istcii  V"'"  '*'1  saiiî  )iàsî  ist  in  letzter  Zeit  von  Opfert  und 
Priser  interpretiert  und  erklärt  worden,  und  zwar  in  ganz 
verschiedener  Weise.  Der  erstere  übersetzt  diesen  Aus¬ 
druck  ,, einer  haftet  für  beide*',  der  andere  ,, einen  Schuld¬ 
schein  haben  beide  genommen“.  Um  mit  der  letzten  Ueber- 
setzung  zu  beginnen,  so  ist  zu  bemerken,  dass  sie  gram¬ 
matisch  nicht  zu  rechtfertigen  ist  ;  denn  samt  bedeutet  nicht 
,, beide“,  sondern  der  ,  zweite,  der  andre“.  Ausserdem 
wird  bei  Entnahme  eines  Scheines  immer  das  Verbum  Xp*? 

3' 

gebraucht  [isten  TA-A-AN')  Ysaiant]  il-\_te\-ku  L  169,  17; 
170,  31;  Nbd  224,  12;  243,17;  253,11),  wenigstens  scheint 
das  nasu  I,  2  bei  satarn  arkit  Nbd  854,  1  u.  7  eine  besondere 
Bedeutung  zu  haben,  Es  wäre  daher  doch  wunderbar, 

1)  In  dem  auflalligen  Weglassen  des  Bestimmungswortes  bei  Zahlen 
und  Maassen  und  dessen  Ersatz  durch  T.'\.-.'\-AN  vgl.  Sintflut  133  und 
K  3567,  4:  arhè  kakâbi  j  TA-A-i^N  ni-zi-iz  ,,I2  Monate  und  Sterne  von 
dreierlei  Art  setzte  er  ein“. 

2)  Vielleicht  heisst  der  Ausdruck  ,,eine  Abschrift  nehmen“.  Von 
andern  neuen  Bedeutungen  von  naSÜ  I,  i  und  1,  2  erwiihne  ich  Nbk  58,  6 
Sa  inàSû  ahntaSunn,  wofür  sonst  Sa  eppuSn  Nbd  199,  5  steht  (was  sie  machen 
d.  h.  gewinnen).  Nbk  188,  12  steht  ki  lä  iffâSâ,  das  mit  ki  lä  iSallinin 
wechselt.  Vielleicht  lässt  sich  für  I,  2  von  naSi)  auch  eine  eigentliche  Iph- 
tealbedeutung  statuieren,  also  ,,sich  erheben“  d.  h.  ,, gehen“.  Vgl.  V,  25,  8 
ittaSi  ina  sülu  und  IC  81,  24  (S.  A.  Smith,  Assvr.  Leiters).  Im  Anschlüsse 
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dass  bei  der  Erwähnung,  2  Personen  hätten  einen  Schuld¬ 
schein  genommen,  nie  der  Ausdruck  2  sataranu  iltekü  steht, 
während  der  entsprechende  immer  gebräuchlich  ist,  wenn 
einer  einen  Schein  genommen. 

Gegen  die  andere  Uebersetzung  ist  einzuwenden,  dass 
die  Präposition  piit  (so  sicherlich  zu  schreiben,  trotzdem 
die  Stämme  nxö,  patu  II,  38,  8  ff.,  II,  30,  65  und  padii  K  4309, 
31  rev.,  vgl.  Strassmaier,  A  V  Nr.  6863  noch  nicht  genügend 
gesichtet  sind)  überall  nur  ,,vor“  oder  ,, gegenüber“  be¬ 
deutet  vgl.  I,  23,  14  und  Z.  15  ina  res  äli.  Ferner  sind 
nasü  meines  Wissens  sonst  nie  in  der  Bedeutung  „haften 
für“  verwendet. 

Zuerst  ist  Peiser  zuzugegeben,  dass  ‘‘'J  keine  Prä¬ 
position,  sondern  ein  Substantiv  ist;  es  finden  sich  nämlich 
Formen  w\e-  pu-di  (Nbd  38,  4)  piida  (L  178,  8)  pudii  (denn 
so  wird  man  vor  allem  im  Hinblick  auf  Nbk  24,  4  analoge 

Stellen  lesen  müssen,  da  J  darauf  folgt),  ptidanu  (Nbd  1 100,  7) 

und  piidani  (L  169,  43),  wovon  wohl  nur 

eine  Allographie  ist,  zumal  da  sich  Nbd  727,  5  vielleicht 

auch  findet.  Dieses  Wort  übersetzt  Peiser 

durch  Schuldschein,  ebenso  zweifelnd  u-an-tim.  Dass  indess 
beide  Wörter  nicht  identisch  sein  können,  lehren  Stellen 
wie  Nbd  738,  7  ma  pud  etèru  ina  uantiin  sa  Bel-ibni  nasü, 
L  34,  3,  elat  îiantim  pi  sa  nasü  pudii  malirètu  und  noch 
klarer  L  169,  43  uantinipi-simu  etrà  Icu  duppanisunu  pus- 
satn  pudanisunu  huppü  kunitku  haliktu.  Indes  kann  nicht 
geleugnet  werden,  dass  eine  gewisse  Aehnlichkeit  in  dem 
Gebrauche  der  Ausdrucksweise  von  pudii  und  uantim  herr¬ 
sche.  Auch  von  uantim  heisst  es  wie  oben  L  169,43  von 
pudu,  z.  B.  Nbd  311,8.  587,5  etc.  uantim  mahritum  hipata 
und  Nbk  ii6,  ii  sogar  uantim  ana  sumisunu  mahretu  huppa  . 

hieran  möchte  ich  eine  Textemendation  in  der  ebenfalls  von  Smith  dort  ver¬ 
öffentlichten  Tafel  K  82,  33  vorschlagen.  An  dieser  Stelle  wird  jedenfalls 
tili  ia  tia^^arîi  ni-ktd-hi  zu  lesen  und  zu  übersetzen  sein:  ,,Wir  müssen 
schon  den  Kot  vom  Erdboden  essen“. 
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Wie  es  sehr  oft  heisst  pud  eterid)  nasi  (L  5,  6;  Nbd  676,  16; 
817,  11:  945,  10  etc.);  steht  auch  Nbk  232,  11  uantiin  eter 
)iiahntu7n.  Endlich  erwähne  ich  noch  das  sehr  häufige 
t'lat  uantiin  inahrituin  oder  elat  uantini  pt  niahretiini,  womit 
Nbd  741,8  elat  pudani  niaJjntti  correspondiert. 

Es  ist  nun  zu  untersuchen,  was  das  rätselhafte  u-an- 
tiin  bedeutet.  Betrachten  wir  zuerst  folg'ende  Verbind¬ 
ungen,  in  denen  es  sich  vor  allem  findet:  i)  adî  uantini 
{inahrituin)  .  .  .  inaindin  (Nbd  7,  3.  600,  18.  616,  8.  g  16,  6. 
1057,  3)-  -)  uantiin  sa  24  gurru  SE-BAR^)  sa  ina  iiiuhhi 

Erhà  ctertuin  (Nbd  690,  i5sqq.)  und  uantiin  eter  iiiahretuin 
(Nbk  232,  11).  3)  uantiin  sa  12  inana  kaspi  (Nbd  231,  i, 

Nbk  188,  1  u.  196,  1).  4)  elat  uantiin  sa  inisil  inana  kaspi 
(Nbd  252,  1  j  und  elat  uantiin  inahrituin  resp.  elat  uantiin 
pt  inaliuctuin.  5)  ina  uantiin  inaliritu  uinaliir  (Nbk  119,  ig). 

In  allen  diesen  Verbindungen  findet  sich  in  ganz  der¬ 
selben  oder  doch  in  ähnlicher  Weise  auch  das  Wort  rasutu, 
dessen  Bedeutung  als  ,, Darlehen“  durch  aram.  ge¬ 

sichert  ist.  Vergleichen  wir  nur  folgende  Stellen:  1)  inarasu- 
tika  anaindin  (L  176,  5).  2)  rasutu  gabbu  ctra  (Nbk  14 1,  10). 

1)  Eterii  (sic!,  denn,  dass  den  Lautwert  di  hat,  ist  durch 

nichts  bewiesen)  bedeutet  immer  und  überall  ,,  bezahlen  “  ;  vgl.  nur  die 
Varianten  aJi  uantini  inanidin  (Nbd  7,  3;  600,  18  etc.)  und  adi  naiithn  iltir 
Nbk  188,  2)  und  Stellen  wie  Nbd  764,  12.  971,  65  etc.  Peiser’s  Behauptung, 
etir  wechsele  mit  mahir,  ist  vollkommen  richtig;  in  diesen  Fällen  ist  die 
Form  jedoch  permansivisch  und  hat  wie  oft  passivische  oder  intransitive  Be¬ 
deutung.  Im  Deutschen  übersetzen  wir  solche  Formen  meistens  am  besten 
durch  .,man“;  vgl.  das  häufige  kinm  labiriSu  saiirma  bäari  und  oft  in  den 
Briefen  K  513,  15.  harrämi  karim  Z.  19.  ia  pakidiini  —  ,, welchen  man 
eingesetzt  hat“.  K.  186,  14  niksii  ina  tibhini  nckcsi  —  ,,ein  Blutbad  hat  man 
unter  uns  angerichtet“.  Im  Hebr.  ist  =  ,,man  pflügt“  ein  Analogon  ; 

hierbei  ist  zu  supplieren. 


2)  Wir  wissen  jetzt  sicher  durch  die  Contracttafeln,  dass  ^  ^  ein 
Ideogramm  ist;  damit  ist  die  Vergleichung  mit  hinfällig.  Nbd  307,12 


findet  sich  nämlich  ■sii,  woraus  hervorgeht,  dass  das  Wort  auf  einen 

Dental  oder  eine  Sibilans  ausging. 
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3)  suluppii  rasiitu  sa  ina  eli  Kaisà  (Nbd  375,  8.  619,  7)  oder 
mana  rasutu  sa  Sainas-eter  sa  ina  muhhi  Bel-rimàm  (Nbd 
66g,  I  ;  Nbk  7,  i  ;  185,  i).  4)  elat  msutii  sa  N.  N.  ina  nmltlj-i  P-P- 
(Nbd  71,  7)  und  elat  rasutu  nialtritu  resp.  elat  rasutu  mah- 
rètu  (Nbd  138,  8.  253,  5.  427,  g.  678,  7;  820,  6).  5)  ina  ra- 
sutu  sa  Iddina-Marduk  sa  ina  eli  Kin-Marduk  maliir  (Nbd 

134.  ?)• 

Aus  .  diesen  Stellen  in  ihrer  Gesammtheit  geht  hervor, 
dass  der  Gebrauch  beider  Wörter  absolut  identisch  ist 
und  dass  sie  beide  in  der  Bedeutung  zum  mindesten  sehr 
ähnlich  sein  müssen.  Strassmaier  hat  das  auch  gefühlt 
und  vorgeschlagen,  uantim  als  Ideogramm  zu  fassen  und 
es  rasutu^)  zu  lesen.  Obwohl  ich  anfangs  selbst  auf  diese 
Idee  gekommen  war,  kann  ich  mich  mit  dieser  Ansicht 
doch  nicht  einverstanden  erklären.  Es  erheben  dagegen 
nämlich  zwei  Stellen  in  den  Contracten  Einspruch:  i)  Nbk 
172,  6  rasutu  gabbi  eter  uantim  sa  Nergal-uballit  sa  eli 
Marduk-tabik-zeri  ana  niaskanutu  sabtu.  2)  Nbk  5g,  8  2  mana 
kaspi  sa  u-an-ti  (!)  Imbia  maltir.  Wir  werden  also  wohl 
beide  Wörter  als  in  der  Sprache  neben  einander  bestehend 
anzunehmen  haben.  Der  einzige  Unterschied  in  der  Be¬ 
deutung  der  beiden  Wörter  liegt  darin,  dass  uantim  ausser 
,, Darlehen“  auch  häufig  den  „Darlehensschein“,  ,, Wechsel“ 
(s.  u.)  bedeutet,  während  für  rasutu  diese  Bedeutung  bis 
jetzt  wenigstens  noch  nicht  nachweisbar  ist.  Das  Plural¬ 
zeichen  hinter  uantim'^)  hat  nichts  zu  bedeuten;  denn  es 
findet  sich  auch  hinter  mahretum  (passim)  und  inukine^) 

1)  Das  von  ihm  zur  Wahl  gestellte  rihta  ist  gewiss  nicht  hierher  zu 

ziehen.  Das  ist  sicher,  obwohl  die  Bedeutung  dieses  noch  nicht  ganz 

feststeht. 

2)  Dafür  findet  sich  auch  J»-  (L  157,  15.  Nbk  13,  35), 

3)  Eine  andere  interessante  Schreibung  für  mukine  ist  (Nbd 

602,  10;  957,  7).  Von  ähnlichen  Schreibweisen  in  den  Contracten  beachte 
Nbd  252,  7  ^^-ad-din  d.  i.  ina-ad-din  oder  in-ad-din,  denn  dass  ►—  auch  den 

Lautwert  m  hat,  lehrt  II,  19,  4  ina  alakika  la?nü  tt  irsitim  i  (var.  ►~)- 
nu-7d-lu:  Strassm.,  AV  nr.  1383.  Von  sonstigen  durch  die  Contracte  neu 
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fNbk  134,  I  ).  Aus  andern  semitischen  Sprachen  möchte 
ich  hebr.  pK  „Vermögen“  zur  Vergleichung  heranziehen, 
das  jedenfalls  im  Assyrischen  die  prägnante  Bedeutung  ,,das 
verliehene  Vermögen*’,  ,, Darlehen'*  bekam.  Es  wäre  dann 

eine  Form  und  dabei  nur  merkwürdig,  dass  die  Form 
ihr  j  nicht  dem  folgenden  Consonanten  assimilierte.  Nun 
können  wir  alle  jene  genannten  Redewendungen  verstehen. 
rasiiUt  gabbii  etra  resp.  etcr  =  „das  gesammte  Darlehen  ist 
bezahlt**,  uia  rasutika  m  ina  eli\i  ana  Dan-iddin  kallîka') 
anamdin  —  „in  der  Bezahlung'  deines  Darlehens,  welches 
als  Schuld  auf  mir  lastet,  werde  ich  mein  Geld  an  deinen 
Diener  D.  entrichten**,  clat  rasiitu  inahritid)  ,, ausser  dem 
früheren  Darlehen*'  oder  ,,dazu  kommt  noch  das  frühere 
Darlehen'*;  tdat  kann  nämlich  beide  Bedeutungen  haben 
(vgl.  zu  der  letzteren  besonders  Nbd  905,  9  und  12.  clat 
.  .  .  .  u  clat)  und  wechselt  mit  sa  là  (Nbk  55,  7  II  R  12,  40) 
und  sa  ad'i  (Nbk  133,  5  und  12). 

Genau  so  werden  die  Parallelstellen  mit  na)itiiii  über¬ 


erschlossenen  Silben  werten  erwähne  ich  nur  |  =  gi  (vgl.  V,  30,  6),  das  sich 
sehr  häufig  in  dem  Namen  E^t—  gi)-bi  findet;  vgl.  vor  allem  Nbd  66,  5 
und  sonst  286,2;  325,  14  etc.  Ferner  ist  zu  erwähnen  =  dtin  vergl. 

Nbk  91  (d.  i.  dun)-mt-ti.  Hierdurch  werden  wir  auch  auf  die  rich¬ 

tige  Aussprache  von  Int  (var.  kiid)  A  •mi-  geführt  (II,  29,  64  II,  47,  7  Nbd 

54-6)2);  dass  nämlich  ku(d)-diiu-ini  zu  lesen  ist,  lehrt  K  525,  37: 
kii-dii-nii  j  inuncrc  StkasSM.,  AV 


I  )  Dass  tiottti  mit  p  zu  schreiben  ist,  geht  nicht  nur  aus  der  Schreibung 
■  und  sondern  direkt  auch  aus  K  479,  2l  hervor,  wo  sich  ka- 


at-In-a  findet.  Der  Stamm  wird  doch  wohl  sein. 


2)  Bei  der  gleichen  Ausdrucksweise  elat  Kanftvi  mahritum  wird  das 
letzte  Wort  immer  mah-ri-e-funi  geschrieben,  sobald  uniiti>n  das  Pluralzeichen 
hat  (Nbd  602,  6;  802,  8;  808,  7;  995,  6  etc.).  Infolge  dieser  consequenten 
Schreibung  wird  man  also  anzunehmen  haben,  dass  raiütu  in  Stellen  wie 
Nbd  678,  17  etc.  Pluralis  ist,  eine  Form,  die  sehr  wunderbar  aussieht,  aber 
vielleicht  aus  raiitätu  entstanden  sein  könnte,  vgl,  z.  B.  iokntit  und  hii'hüln 
II,  66,  no.  I,  4  und  Delitzsch,  AG  183. 
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setzt.  Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  den  Beweis  zu  er¬ 
bringen,  dass  uantiin  auch  den  „Darlehensschein“  oder 
,, Wechsel“  bedeute.  Legt  diese  Bedeutung  schon  der  Aus¬ 
druck  uantim  maJiritu  Jiipata  resp.  iiantim  inahretuni  Iiuppa 
(Nbk  116,  I  beachte  hier  das  Permans.  3.  Pers.  Plur.  fern, 
und  viaJi-ri-e-tiiin,  trotzdem  uantirn  nicht  das  Pluralzeichen 
hat)  nahe,  so  wird  sie  zur  Gewissheit  durch  Nbd  122,  6 
iiantim  Sa  p.  mana  kaspi  ....  Si  —  ,, diese  Tafel  ist  der 
Wechsel  über  4  Minen“.  Noch  deutlicher  ist  der  Aus¬ 
druck  Nbd  244,  15  vgl.  Nbd  832,  12  gabrP)  uantim  .  .  .  si  = 
,, diese  Tafel  ist  ein  Duplicat  des  Wechsels“. 

Nach  diesen  Bedeutungsentwicklungen  werden  wir 
auch  leicht  finden,  was  pudjc  heisst.  Schon  die  häufige 
Verbindung  mit  ina  eli  und  nasi,  Worte,  in  denen  der 
Begriff  der  Last  liegt,  machen  es  wahrscheinlich,  etwa 
an  , .Verpflichtung“  oder  ..Schuld“  zu  denken.  Dass  dem 
aber  wirklich  so  sei,  lehrt  vor  allem  Nbd  945,  10—12,  wo 
riksu  etcr  in  Parallelismus  mit  pud  eteru  nasü  steht.  Nun 
erklären  sich  alle  Verbindungen  leicht:  isten  pud  Sani 
nasü  =  , .einer  trägt  die  Verpflichtung  des  anderen“  (sic! 
nicht  ,,für  beide“;  denn  der  Ausdruck  flndet  sich  auch  bei 
mehr  als  zwei  Schuldnern),  pud  sifiü  pakiränu  inarbanutu 
u  arad  sarnitn  ina  eli  Belilitum^)  resp.  Nabu-creS  näsi  (sehr 


1)  Dergleichen  Duplicate  wurden  jedenfalls  auch  später  noch  oft  an¬ 
gefertigt.  Denn  nicht  selten  finden  wir  die  Bemerkung  hibt  dtippi  u  duppi 
oder  ähnliches  (Nbd  475,  2;  75,  16;  212,  9  Nbk  51,  5;  69,  lo.) 

2)  Dass  so,  nicht  DiUiliht  zu  lesen  ist,  lehrt  Nbk  251,  5,  wo  der 

Name  iT-  ^  '*pU-U-tum  geschrieben  ist.  Zu  dem  zweiten  Namen  bemerke 


ich,  dass  er  die  Aussprache 


Xabii-  %  ist, 


wie  das  aus  der  Verglei¬ 


chung  von  Nbd  336,  I  und  434,  i  oder  508,  5  und  509,  I  hervorgeht.  Da 
eigentlich  ►— <  nur  den  ideographischen  Wert  creiu  hat,  dagegen 

auch  den  Lautwert  kam  (I,  69,  42  b),  so  lässt  sich  schliessen,  dass  beide 
Zeichen  promiscue  gebraucht  werden  konnten,  was  auf  die  von  Delitzsch, 
AGiib  gemachte  Bemerkung  neues  Licht  wirft.  Auch  der  Name  des  Gross¬ 
vaters  dieses  Mannes  Ahii-bani  ist  sehr  interessant.  Da  er  sich  zu  häufig 
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häuftg).  Die  VerpÜichtung  (für  den  Sklaven),  im  Falle, 
dass  er  rebelliert,  er  den  Verkauf  für  ungültig  erklärt,  er 
behauptet,  ein  Freigeborner  oder  ein  Diener  des  Königs 
zu  sein,  ruht  auf  der  B.  resp.  trägt  N.  Gagà  pud  clat  kaspi 
H  SE-BAR  nasati  =  ,,Gagä  trägt  auch  die  Verpflichtung 
für  das  ausserdem  noch  geliehene  Geld  und  Getreide“ 
(L  i6i,  9).  pud  etcri  sa  kaspi  u  §E-BAR  uasi  (Nbd  678,  16; 
817,  II  ;  iiio,  9  etc.)  =  ,,die  Verpflichtung  inbetreff  des 
Geldes  und  Getreides  trägt  er“  .?  masihe  ■■■■  3  uiisil  sa- 
viassauii  ina  sattnk')  sa  arah  Arahsanina  pu  dt  a  (Nbd  37  ähnl. 
Nbk  24,  I  )  =  ,,2  Maass  ....  3^/2  Maass  Sesam  als  Tempel¬ 
lieferung  für  den  Monat  Marcheswan  ist  meine  Schuld“. 
pud  kakJiadi  kaspi  Nabü-suiu-uiudaunntk  uasi  —  ,,die  Ver¬ 
pflichtung  für  die  Gesammtheit  (vgl.  Lev.  5,  24  Del.) 

des  Geldes  trägt  N.“  Sula  pudii  uasü  —  ,,Sula  trägt  die 
Verpflichtung“  (Nbd  375,  lossq.  Nbk  133,  7  etc.).  Aber 
auch  für  pudu  können  wir  nicht  mit  der  Bedeutung  ,, Schuld“ 
auskommen  ;  auch  dieses  Wort  hat  ähnlich  wie  uantim  die 
Bedeutung  ,, Schuldschein“.  Ein  Analogon  hierzu  haben 
wir  jedenfalls  auch  in  uiaskauu,  das  z.  B.  Nbd  157,  i  ssq. 
sicherlich  ,,Cautionsschein“  bedeutet.  In  der  eben  er¬ 
wähnten  Bedeutung  hat  piidid)  häufig  das  Ideogramm  Afl- 

Ahn-> — y -i  (Nbd  336,  2;  495,  4;  500,  6  dagegen  Z.  ig  ba-ni-i)  gesclirieben 
findet,  als  dass  man  eine  Verschreibung  annehnien  könnte,  wird  man  an- 
nehinen  müssen,  dass  ^ J  auch  den  ideographischen  Wert  hajiù  hat  vgl. 
WiNCKLEK,  ZA  II,  S.  315,  Anm.  i. 

1)  Dass  dieses  die  Bedeutung  sei,  lehren  schon  die  historischen  Texte  ; 
indes  liefern  die  Contracte  eine  interessante  Entstehungsgeschichte  dieses 
Wortes.  Es  werden  dort  des  öfteren  re  71  satUik  (Nbd  20,  5  296,  3.  303,  6; 
371,  I  beachte  den  re  ic  si-si-i  Nbd  474,  11)  erwähnt.  Es  ist  also  zu  schlies- 
sen,  dass  sattiikn  ursprünglich  eine  Tierart  bezeichnete,  von  der  aus  die 
Opferlieferung  später  so  benannt  wurde.  Danach  bekommt  auch  die  An¬ 
nahme  wieder  mehr  Halt,  dass  nikfi  zuerst  das  Lamm  und  dann  das  Opfer 
bedeute. 

2)  An  ein  Ideogramm  =  duppu  arku  oder  Satarti  wird  wohl  nicht 
zu  denken  sein,  zumal  sich  Nbd  727,  5  vielleicht  pii-du  fit,  Nbd  iiio,  7 
edenfalls  pudanti  und  L  169,  43  sicher  pudani  findet. 


Ilten  prtd  lani  nalt. 
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(=  duppu  IV,  70,  31)  bei  sich  z.  B.  Nbd  531,  i  und  722,  6. 
Aber  auch  sonst'  ist  die  Bedeutung  gesichert,  vgl.  Nbd 
827,  7  isten  TA-A-AN  piida  piilku,  und  vielleicht  wirft  diese 
Bedeutung  Licht  auf  Phrasen  wie  piid  eteru  nadin  (Nbk 
îi^^/12,  7  Strassm.,  AV  nr.  2197)  und  Samd an  pud  Nabn- 
nasir  iddin  {?  Nbk  86,  i  ff.). 

Der  Stamm  dieses  pudu  ist  jedenfalls  rn£,  und  so  be¬ 
deutet  es,  ähnlich  wie  hebr.  *^“10,  das  Geld,  welches  je¬ 
mand  ,, einzulösen“  d.  h.  zu  bezahlen  hat.  Ausserhalb  der 
Contracte  findet  sich  das  Wort  wohl  nur  noch  II  R  26,  35  b 
pudum  sa  ameli^  w'o  jedoch  die  linke  Columne  wegge¬ 
brochen  ist. 

Nach  diesen  Erörterung'en  fasse  ich  das  Resultat  in 
folgende  Gleichungen  zusammen  : 

uantim  =  i)  Darlehen;  2)  Darlehensschein. 

pudü  =  i)  Schuld;  2)  Schuldschein. 

ntaskanu  —  i)  Caution;  2)  Cautionsschein. 

Nachschrift.  —  Absichtlich  habe  ich  erst  nach  Ab¬ 
sendung'  des  Manuscripts  Delitzsch’s  Assyrisches  Wörter¬ 
buch.,  zweite  Lief.,  auf  die  einschlägigen  Fragen  hin  nach¬ 
geschlagen.  uantim  fasst  auch  er  nicht  als  Ideogramm, 
auf  Grund  von  II  R  35,  i  cd,  scheint  es  aber  von  einer 

Wurzel  niK  abzuleiten.  fasst  er  als  Präposition 

vom  Stamme  “!y£.  Aber  eter  fasst  auch  er  einzig  richtig 
als  Permansiv  mit  passiver  Bedeutung. 
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Sjn’eclisaal. 

Nachtrag  zu  clem  Aufsatze:  „Die  Göttin  Itsar 
als  malkatu  und  scirratu^^ 

(Jahrg.  1888,  Ss.  353  — 364). 

Von  Schräder. 

\^on  Prof.  P'riedrich  Delitzsch  und  Dr.  IP  Wincklek 
gehen  mir  gleichzeitig  unter  dem  6.  Januar  d.  J.  gütige 
Mittheilungen  zu,  welche  für  die  Richtigkeit  des  Textes 
des  englischen  Inschriftenwerkes  II  Rawl.  57,  10  und  32 
eintreten,  bezw.  dieselbe  auf  Grund  einer  Collation  des 
Originals  bestätigen.  Nach  Delitzsch  bietet  das  Original'): 

IO.  kKIl  sumi  bi-lit  màtàti  sa  Hn  Biln-ti-sa 

d.  i.  :  ,,das  sind  im  Ganzen  12  Namen  der  Herrin  der 
Länder  in  ihrer  Eigenschaft  als  göttliche  Herrin  (oder 
in  ihrer  graphischen  Bezeichnung  als 
32.  .VA'  (sic!)  sunii  bi-lit  màtàti  sa  ihi  '\'\'\'^-7i-ti-sa. 

d.  i.:  ,,das  sind  20  Namen  der  Herrin  der  Länder  in 
ihrer  Eigenschaft  als  (oder  in  ihrer  graphischen  Be¬ 
zeichnung  als)  {sa  Malkiitisa'i).“' 

H.  WiNCKLER  schreibt  mir:  ,,1I  R  57  a  10  ist  zu  lesen: 
XII  sumi  bi-lit  màtàti  sa  Bilü-ti-sa  ; 
und  Z.  32  : 

.\'A'  sumi  bi-lit  màtàti  sa  Malku-u-ti-sa, 


i)  Wir  transci'ibiren  einheitlich  nach  unserer  Umschriftweise. 
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d.  i.  „12  Namen  in  ihrer  Verehrungsform  als  BUit  und 
20  ...  .  als  Malkat“. 


Uebrigens  ist  --h  Tfll  in  Sippar  die  f}irat  des 


nach  Sippartexten“. ’) 

Zu  Zeile  lo  schreibt  mir  noch  unter  dem  21.  Januar 
Dr.  Bezold  : 

„das  ,X1I  suini  steht,  wie  ich  mich  neulich 

nochmals  überzeugte,  ganz  deutlich  im  Original“. 

Von  einer  Conjectur  4-  <V/  anstatt  -4<  V) 
wird  hienach  definitiv  abzusehen  sein.  Dass  die  büit  màtàti 
(wer  immer  damit  möge  gemeint  sein)  12  Namen  kraft 
ihrer  biliit,  20  Namen  kraft  ihrer  malküt  trug,  ergiebt  sich 
aus  dem  unveränderten  Contexte  mit  Sicherheit. 

lieber  die  Conjectur  selber  schreibt  mir  noch  Herr 
Dr.  Jensen:  ,,Es  muss  hier  ein  Missverständniss  obwalten. 
Ich  kann  kaum  mit  Tiele  an  der  betreffenden  Stelle  je 
diese  Conjectur  gemacht  haben.  In  meinem  Inschriften¬ 
werke  habe  ich  in  London  folgenden  Vermerk  gemacht 

(am  Ende  von  Z.  32):  Auch  Ihnen  werde 


ich  diese  Mittheilung  gemacht  haben,  dass  allerdings  auf 


dem  Originale  ^  und  ^  dicht  zusammenstehen.  Aber 


daraus  habe  ich  kaum  je  den  Schluss  gezogen ,  dass 


zu  lesen  sei.  Ich  weiss  jedenfalls  nichts  davon, 


und  heute  ziehe  ich  diesen  Schluss  ganz  bestimmt  nicht. 
Ich  lese,  wie  Sie,  Herr  Professor,  glaube  ich,  auch  früher 
lasen  :  sa  bilütisa  und  sa  malkütisa  ;  sehe  aber  in  der  büit 
màtàti  allerdings  nicht  die  Istai\  sondern  die  Sonne,  nicht 
etwa  nur  wegen  des  entsprechenden  Ideogramms,  sondern 

auch  weil  IV  R  32.  33,  wiederholentlich  Sainas  M  4) 
büit  màtàti  genannt  wird  (32,  8  a,  24  b  etc.).  Eine  Ueber- 
setzung  :  Samas  und  büit  màtàti  ist  undenkbar  ;  dann 

müsste  ^  dazwischen  stehen.  Ich  meine,  dass  ich  damals, 


i)  Cf.  PSBA  XI  (1889),  p.  86.  —  Bezold. 
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als  ich  Ihnen  die  in  Bezug  aut'  11  R  57  gemachte  Beob¬ 
achtung"  nrttheilte,  auch  hierauf  hinwies,  wodurch  der 
Schluss  berechtigt  wird,  dass  ich  auch  damals,  wie  Sie 
selber,  sa  inalkutisa  etc.  gelesen  habe“. 

Ich  habe  mir  zwar  in  Bezug  auf  den  letzteren  Punkt 
eine  Notiz  nicht  gemacht;  habe  aber  nicht  den  geringsten 
Grund,  an  der  Richtigkeit  der  Aussage  des  Herrn  Dr.  Jiînsen 
irgend  zu  zweifeln.  'Wie  es  sich  mit  der  Behandlung  der 
Sonnengottheit  auch  als  einer  weiblichen  des  Näheren  ver¬ 
hält,  wird  weiterer  Untersuchung"  Vorbehalten  bleiben  müssen 
(vgl  auch  oben  W^inckler’s  Bemerkung!).  An  sich  hat  eine 
derartige  geschlechtliche  Differenzirung  für  die  spätere 
Zeit  nichts  Auffälliges  (vgl.  die  analoge  Differenzirung  der 
Istar-Bilit  111  R  53,  30;  dazu  bereits  F.  Lenormant,  Magic 
(D.  A.)  Jena  1878,  S.  i  17  flg.)  Etwas  Ursprüngliches  ist  das 
aber  jedenfalls  nicht,  und  wenn  also  die  Sonnengottheit 
als  Dialkat  sa  saini  bezeichnet  wird,  so  wird  hier  die  Ueber- 
tragung  einer  ursprünglich  einer  weiblichen  Gottheit,  der 
Istar,  zukommenden  Bezeichnung"  auf  die  Sonnengottheit 
vorliegen.  Im  Uebrigen  s.  zu  Letzterem  die  Nachweise  in 
unserm  obigen  Aufsatze  {Zcitschr.  1888  S.  356  flg.). 


Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Professor  J.  Epping 

“  an  "Z-  Strass /umcr. 

Exaeten,  den  12.  Dez.  1888. 

.  Für  die  Mittheilung  der  OppERi’schen  Uel)er- 

setzung  Ihrer  im  letzten  Bande  dieser  Zeitschrift  publi- 
cirten  Keilinschrift  (S.  135  und  147,  no.  2,  Arsac.  232), 
sage  ich  Ihnen  meinen  verbindlichsten  Dank.  Dieselbe 
hat  mich  veranlasst,  die  Ihnen  schon  früher  darüber  mit- 
getheilten  Angaben  nochmals  durch  schärfere  Rechnung" 
zu  prüfen.  Hier  haben  Sie  die  Resultate,  wobei  ich  nur 
bemerke,  dass  die  Zeitangaben  astronomische  Form  haben, 
also  dass  das  Datum  mit  dem  babylonischen  Mittag 
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beginnt,  und  die  Stunden  von  da  an  von  o**  bis  24.^  zählen, 
z.  B.  IO.  April  13^  ==  II.  April  des  Nachts  (bürgerlich). 

Im  Jahre  —79  (vel  80  vor  X)  am  10.  April  16*"  40"'  war 
Vollmond,  die  Mitte  der  partialen  Finsterniss  (Grösse  7,  2 
Zoll)  jedoch  schon  5™  früher  und  dauerte  82™  vorher  und 
nachher.  Die  Länge  des  Mondes  war;  1=  197°  50',  die 
Breite  südlich  ß  =  —  3g'  bei  einem  Knotenabstand  von 
ungefähr  7°.  Die  stündliche  Bewegung  von  X  war  32,  7 
und  in  Breite  -—3'.  Am  Abend  vorher  ging  der  oberste 
Sonnenrand  um  ö'*  22™  unter,  nachdem  der  oberste  Mond¬ 
rand  schon  31“  über  den  Horizont  sich  erhoben  hatte. 
Am  andern  Morgen  zeigte  sich  der  erste  Sonnenrand  17^  38'”, 
und  der  letzte  Mondrand  verschwand  H/2™  später. 

Die  folgende  sachliche  Uebersetzung  hat  ihre  Unter¬ 
lage  in  meiner  Arbeit  über  einige  Keilinschriften,  welche 
Sie  ja  vergleichen  können,  da  sie  noch  in  Ihren  Händen  ist. 
Daraus  hebe  ich  nun  folgende  Punkte  hervor. 

1.  Das  Jahr  232  des  Arsaces  ist  sicher  — 79  unserer 
Zeitrechnung. 

2.  genna  =  mullalii  =  Saturn,  'Fe-ut  =  Jupiter, 
An  —  Mars,  U  —  sik  =  unterhalb  bei  Angabe  von  Pianet- 
örtern  ;  bir  sa  sütu  ist  der  Fixstern  a  in  der  Waage. 

3.  =  %  ist  ein  Bogenmass,  so  dass  i  ü=  2“,  5 
ungefähr;  ein  kleineres  Mass  ist  *^yy  =  si  gegen  10 — 12 
Bogenminuten;  dasselbe  Zeichen  fand  ich  auch  häufig  = 
nördlich  ;  «<  =  30  ist  bei  Finsternissen  das  Symbol  für 
den  Mond  und  =  20  fand  ich  in  Bezug  auf  die  Sonne 
vier  bis  fünf  mal  in  der  Bedeutung  von  Maximum. 

4)  In  den  von  mir  behandelten  Tafeln  hat  z.  B.  12  niati*^ 
oder  12  mi  ana  nuru  die  Bedeutung  von  12^  (=  48’")  vor 
Sonnenaufgang,  darum  lese  ich  auch  den  letzten  Theil  von 
Zeile  18  :  52  mi  ana  ntiru. 

Die  Stellen  in  Cursivschrift  sind  gegründete  Conjec- 
turen;  reine  Conjecturen  schreibe  ich  gar  nicht  hin.  Die 
eingeklammerten  Wörter  sind  entweder  Erklärungen  oder 
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Zusätze,  um  die  lakonische  Kürze  des  Textes  mundgerecht 
zu  machen. 

Die  Inschrift  nenne  ich  einen  Beobachtungsbericht, 
und  nicht,  wie  Dr.  Opfert,  eine  Vorher.sagung. 

Sachliche  Uebersetzung  der  Inschrift  Nr.  9. 

Z.  1—3)  Jahr  168  gleich  232  des  Arsaces  des  Königs 
der  Könige.  BeobacJitiuigsbericht  von  Urudaa . 

4)  Im  Monat  Nisan  des  Nachts  am  13*®”  (hatte  der 
Mond  noch)  5*^51'  ivcitcr  (zu  gehen)  in  der  Ekliptik, 

5)  —  (indem  er)  5'’  in  Zeit  (=  20  Minuten)  vor  seinem 
Erscheinen  im  Knotenpunkt  (stand),  — 

6)  (darum  hat)  Mondesfinsterniss  auf  der  südlichen 
Seite  (der  Ekliptik)  um  10®  (=  40™)  vor  Sonnenaufgang 


7)  . mit  einem  Maximum  des  Dunkels  von 

6  Zoll  stattgefunden. 

8)  7  (Zoll)  dunkel  nach  einem  andern  Bericht . 

9)  .  .  .  .  am  13  des  Nachts,  der  Stand  südlich  5”  in 


Zeit  vor  Sonnenaufgang. 

10)  Am  nördlichen  und  westlichen  (Theil  des  Monde.H) 
4  Zoll.  Glanz  beim  Untergang  verschwunden,') 

11)  . 

12)  (  Der  Mond)  ist  verfinstert  untergegangen  im  (Stern¬ 
bild)  der  Wage  Osten  gegenüber  (d.  h.  am  Tage). 

13)  Bei  der  Einsterniss  gegen  den  Untergang  (des 
Mondes)  der  nördliche  .... 

14)  Bei  der  Finsterniss  im  Untergange  (des  Mondes) 

Jupiter,  Saturn  und  Mars . 

1,5)  Am  Morgenhimmel  Saturn’s  Untergang . 

16)  .  Die  Planeten? 

17)  (der  Mond  war  bei  seiner  grössten  Phase  entfernt) 
fl  (=  U  40')  nach  Osten  hin  von  a  in  der  Wage  ; 

(aber)  6  si  (=  60'  oder  72') 

18)  nach  Süden  hin  unterhalb  beim  Zusammensein 


)  Westlich  nur  scheinbar. 
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(d.  h.  zur  Zeit  der  Conjunktion  von  a  und  Mondmittelpunkt) 
(um  die  Zeit)  52^40'  (=  3^31“)  vor  Sonnenaufgang. 

19)  Am  13  (war  der  Mond  am  Morgen)  (—  4"’) 
am  Tage  (d.  h.  zugleich  mit  der  Sonne  am  Himmel)  mit 
einem  andern  (dunklen)  Streifen. 

20)  ina  a-mat  Bel  it  Bilit  pnnissü  : 

Auf  Geheiss  von  Bel  und  Beltis,  ein  Horoscop  (?). 

Beschreibung  derselben  Finsterniss,  wie  sie  sich 
nach  der  Rechnung  zugetragen  hat. 

Am  10.  April  — 7g  (13  Nisan  232  der  Arsaciden-Aera) 
war  der  Mond  zur  Zeit  seines  Unterganges  gegen  2''  von 
seinem  Knoten  entfernt,  und  hatte  bei  Sonnenuntergang 
noch  einen  Weg  von  5°  37'  zu  machen.  Bei  der  folgenden 
Finsterniss  war  der  Stand  des  Mondes  auf  der  südlichen 
Seite  der  Ekliptik,  es  wurde  also  der  nördliche  Theil  bis 
zu  7,2  Zoll  verfinstert.  Zur  Zeit  der  Mitte  fehlten  noch 
Sonnenaufgang  63  Minuten. 

Der  Mond  ging  verfinstert  oben  mit  einem  dunklen 
Ausschnitt  von  2  bis  3  Zoll  Tiefe  versehen  und  zwar  am  Tage 
unter;  sein  Stand  am  Himmel  war  im  Sternbild  der  Wage. 

Jupiter  war  schon  vor  Mitternacht  aufgegangen,  Mars 
ungefähr  beim  Beginne  der  Finsterniss  ;  beide  waren  dem¬ 
nach  zur  Zeit  der  Finsterniss  am  Himmel.  Saturn  ging 
jedoch  schon  25  Minuten  vor  Sonnenaufgang  unter,  war 
also  noch  über  eine  halbe  Stunde  nach  Mitte  der  Finster¬ 
niss  sichtbar.  Merkur  und  Venus  waren  Abendsterne  und 
hatten  als  solche  mit  der  Finsterniss  nichts  zu  schaffen. 

Zur  Zeit  der  Mitte  war  der  Unterschied  in  Länge 
zwischen  a  in  der  Wage  und  Mondmittelpunkt  1°  36',  die 
Entfernung  jedoch  von  einander  i"  54',  indem  der  Mond 
mehr  nach  Osten  stand.  Zur  Zeit  der  Conjunktion  d.  h. 
gleicher  Länge  stand  der  Mond  südlicher  d.  h.  unterhalb 
a  in  einer  Entfernung  von  62';  die  Conjunktion  fand  statt 
gegen  3''  vor  dem  eigentlichen  Vollmond  also  3’'  58™  vor 
Sonnenaufgang. 
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Per  Mond  stand  noch  1,5  Minuten  des  Morgens  am 
Horizont,  nachdem  der  obere  Sonnenrand  schon  aufge¬ 
gangen  war,  der  verfinsterte  Rand  ging'  zuletzt  unter. 

Ich  lasse  hier  einige  Bemerkungen  zur  Vergleichung 
der  babylonischen  Angaben  mit  der  auf  Rechnung  fus- 
senden  Beschreibung  folgen. 

I  )  Nach  der  Beschreibung  hatte  der  Mond  bei  seinem 
Aufgange  schon  gegen  2''  vorher  den  Knotenpunkt  passirt, 
während  die  Inschrift  nur  20”'  angiebt.  Zweifellos  liegt  hier 
ein  starker  Fehler  auf  Seite  der  Babylonier  vor,  aber  ein 
solcher,  den  sie  sowohl  wegen  der  Mangelhaftigkeit  ihrer 
Instrumente  als  auch  besonders  wegen  ihrer  Unkeniitniss 
der  astronomischen  Strahlenbrechung  machen  mussten. 

2)  Der  Bericht  giebt  die  Mitte  der  Finsterniss  23'” 
später  an  als  die  Rechnung'.  Wo  liegt  der  Fehler?  Zu¬ 
nächst  will  ich  nur  constatiren,  dass  die  ang'egebene  Dif¬ 
ferenz  auch  bei  andern  Daten,  die  hiermit  in  Verbindung' 
stehen,  constant  durchgeführt  ist.  Da  haben  wir  zuerst 
die  Angabe  über  die  Strecke  in  der  Ekliptik,  welche  der 
Mond  noch  zurückzulegen  hatte  vor  Sonnenuntergang  bis 
zur  Mitte  der  Finsterniss.  Es  muss  also  .  32,  7  (=  Ueber- 
schuss  des  Weges  nach  babylonischer  A  ngabe)  zu  dem  Rech¬ 
nungsresultat  addirt  die  babylonische  Angabe  wiedergeben. 

Es  ist  nun  5*^  37  1 1'  =5^  48',  wobei  der  Unterschied 

von  3'  ganz  gut  aus  dem  Umstande  resultiren  kann,  dass  ich 
die  stündliche  Bewegung  des  Mondes  von  32*^,  7  auf  die  10 
vorhergehenden  Stunden  ausgedehnt  habe.  — Weiter  musste 
der  babylonische  Mond,  da  er  in  seinem  Laufe  um  23™  zu¬ 
rück  war,  auch  23™  später  bei  in  der  AVage  ankommen. 

Also:  3’’ 58  —  23"’  =  3’’ 35'"  vor  Sonnenaufgang,  die 
bîibylonische  Angabe  hält  sich  nur  4™  niedriger. 

Sollen  wir  nun  daraus  schliessen,  dass  die  treffllichen 
Syzygien-Tafeln  von  Oppolzer  doch  noch  für  so  ferne 
Zeiten  angewandt  einen  Fehler  von  20™  hervorrufen  ?  Ein 
derartiger  Schluss  wäre  erst  gerechtfertigt,  wenn  noch  so 
ein  halbes  Dutzend  von  aufgefundenen  Keiltafeln  die  Bestä- 
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tigung  lieferten  ;  vorläufig  haben  wir  bloss  eine  begründete 
Vermuthung.  Wenn  Sie  aber  aus  der  vorliegenden  Ueber- 
einstimmung  der  drei  Zahlenangaben  auch  der  ihnen  unter¬ 
gelegten  Bedeutung  als  zutreffend  beistimmen  würden,  so 
wäre  damit  der  Zweck  dieser  weiteren  Ausführung  erreicht. 

3)  In  der  Uebersetzung  wird  der  Dauer  der  Finster¬ 
niss  gar  keine  Erwähnung  g-ethan  —  Ob  nicht  vielleicht 
das  noch  dunkle  ki-i  2  ü  eben  anzeigen  sollte,  dass  die  Fin¬ 
sterniss  in  Babylon  2  Stunden  dauerte?  Eins  ist  so  gut 
wie  sicher,  dass  ki-i  2  ü  nicht  die  Höhe  des  Mondes  zur 
Zeit  der  Mitte  angiebt,  wie  ich  früher  glaubte  annehmen 
zu  können  ;  denn  da  bei  Entfernungen  2  7/:  —  50  ist,  so 
hätten  wir,  weil  der  Mond  auch  in  Babylon  gegen  8°  über 
dem  Horizont  stand,  einen  Fehler  von  3*^,  den  man  sich 
wohl  bei  Vorhersagungen,  aber  nicht  bei  einer  Beobach¬ 
tung  gefallen  lassen  kann.  Näheren  Aufschluss  können 
nur  andere  Tafeln  liefern. 

4)  Dass  in  Zeile  19  die  Form  13  i  na  die  oben  ange¬ 
führte  Bedeutung  hat,  ist,  wie  Sie  wissen,  ein  gesichertes 
Resultat  meiner  früheren  Rechnungen.  Dagegen  sind  die 
beiden  Wörter  gir  und  zir  nur  schwach  aus  Analogien 
begründet,  doch  hoffe  ich  noch  in  andern  Tafeln  das  gir 
durch  Rechnung  feststellen  zu  können.  —  Was  nun  das 
I  na  betrifft,  so  stimmt  der  Werth  dieser  Angabe  (=4™) 
nicht  mit  der  Rechnung  (i,  5™)  überein,  ja  hätte  eigentlich 
noch  um  eine  halbe  Minute  kleiner  ausfallen  sollen,  d.  h. 
nur  den  vierten  Theil  von  i“  na  ausmachen  dürfen,  so  dass 
im  Keiltext  bei  gewöhnlicher  Schreibweise  hätte  stehen 
sollen  13  15  sa  na  (vielleicht  auch  15  us  na).  Um  diese 
Dissonanz  aufzulösen,  glaube  ich  an  einen  erhöhten  Be¬ 
obachtungsstandpunkt  appelliren  zu  dürfen.  Wäre  der¬ 
selbe  z.  B.  auf  einer  Landzunge  gewesen,  die  nach  Osten 
und  Westen  einen  freien  Blick  aufs  Meer  gewährte,  so 
würde  eine  Erhebung  von  100  Metern  die  factische  Diffe¬ 
renz  von  3™  völlig  neutralisiren.  Die  Lösung  der  Schwie¬ 
rigkeit  hängt  somit  von  dem  konkreten  Umstande  ab,  ob 
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die  Umgegend  von  Babylon  einen  sogenannten  Depres¬ 
sionswinkel  zulässt  und  welchen  für  verschiedene  Höhen. 

Möge  dieser  mein  Versuch,  vom  astronomischen  Stanrl- 
punkte  aus  eine  sachliche  Erklärung*  des  fraglichen  Täfel¬ 
chens  zu  liefern,  Sie  ermuntern,  ähnliche  Inschriften  ans 
Licht  zu  fördern;  Sie  werden  dadurch  der  Wissenschaft 
unschätzbare  Dienste  leisten  ! . 


Nachträge  und  Berichtigungen  zu  dem  Auf¬ 
sätze:  ,,Aus  dem  Funde  von  Tell-el-Amarna“ 

(Bd.  Ill,  S.  372  — 406). 

Von  C.  F.  F.cJtnianu. 

Nachdem  mein  ,,aus  dem  Funde  von  Tell-el-Amarna“ 
überschriebener  Artikel  (S.  372  ff.  des  vorig*en  Bandes)  ge¬ 
druckt  resp.  lithographirt  und  corrigirt  war,  erschien: 
Bericht  über  die  Thontafeln  von  Tell-el-Amarna  ijn  König¬ 
lichen  Musen  DL  zu  Berlin  und  im  Museuni  zu  ßulaq.  Von 
Dr.  Hugo  AVinckler  in  Berlin.  Sitzungsberichte  der  königl. 
Preuss.  Ak.  d.  Hdss.  1888.  13.  XII.  A^orgelegt  von  Herrn 
ScHRAUEK.  Diesem  Bericht  ist  eine  Ausg'abe  des  von  mir 
ebenfalls  in  Bd.  III,  S.  399  ff.  veröffentlichten  Briefes  des 
BurraburiaS  (Nr.  i  —  V.  A.  Th.H  Nr.  150)  in  Autographie 
von  Dr.  Abel’s  Hand  beigegeben.  Eine  Vergleichung 
dieser  P'dition  mit  der  meinigen  veranlasst  mich  zu  fol¬ 
genden  Bemerkungen  über  die  hauptsächlichsten  Abweich¬ 
ungen  der  beiden  Ausgaben. 

Vorderseite  Z.  ii  liest  Winckler  hinter  n/är  sipri-ka  : 
,^y<y  "^Uy*  von  dem  dritten  Zeichen  sind 

allerdings  nur  die  2  wagrechten  und  2  schrägen  Keile 
ganz  deutlich,  so  dass  man  es  für  at  oder  gir  halten 

könnte.  Sieht  man  aber  näher  zu,  so  erkennt  man  vorn 
noch  winzige  schräge  Keile,  die  bei  der  engen  Schriftart 


I  )  ,, Inventar  der  vorderasiatischen  Thontafeln  ini  Berliner  Museum“. 
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dieses  Textes  allerdings  fast  mit  dem  letzten  senkrechten 
Keil  des  vorhergehenden  Zeichens  zusammenfallen. 

Ich  glaube  daher,  dass  nicht,  wie  es  nach  Winckler’s  Aus¬ 
gabe  den  Anschein  hat,  ta-sa-at(gir)  ai  ma  i-ga  zu  lesen  ist, 
wobei  zum  Mindesten  das  al  ganz  in  der  Luft  schwebte, 
sondern  ta-sa-  -al,  wie  ich  gebe  :  .  .  .  .  mär  siprî-ka  tasa- 
'‘al-ma  iga[böii].  , »Deinen  Boten  magst  (?)  Du  fragen,  und 
er  wird  sagen  (?)  . . 


An  dem  Zeichen  vorn  oben  streiche  den  von  mir 
angedeuteten  dritten  schrägen  Keil. 

Im  Zeichen  al  ergänze  am  Ende  des  zweiten  senk¬ 
rechten  den  schrägen  Keil. 

Z.  14.  Am  Anfang  hat  Winckler  ki-i,  was  bei  mir 
fehlt.  Bei  der  Zusammenfügung  der  Bruchstücke  dieses 
Textes,  die  gleich  nach  der  Ankunft  der  Tafel  im  Museum 
nach  meinen  Angaben  vorgenommen  wurde,  waren  einige 
ganz  kleine  Stückchen  übrig  geblieben,  deren  Einfügung 
erst  nach  näherem  Studium  erfolgen  konnte.  Das  ki~i, 
das  sich  jetzt  auf  der  Tafel  an  der  betreffenden  Steile 
findet,  muss  das  Ergebnis  einer  solchen  nachträglichen, 
vermuthlich  von  Dr.  Winckler  erst  kürzlich  vorgenom¬ 
menen  Einfügung  sein. 

Dagegen  habe  ich  falsch  gelesen  das  zweite  Zeichen 
Vorders.  Z.  38  und  ebenso  Rücks.  Z.  23.  Dasselbe  ist 


nicht  sondern  das  zierlich  geschriebene  Zeichen 


(so(!)  ist  mit  Winckler-Abel  das  Zeichen  auch  Rücks. 
Z.  2g  n.  31  der  Form  nach  wiederzugeben).  Demgemäss 
ist  S.  396,  38  und  S.  397,  23  statt  ma-hi-ra-nii  resp.  tna-ij-i- 
ra-a  zu  lesen  ;  ma-aij-ra-nu  und  ma-ai}.-ra-a. 


In  Z.  38  liest  Winckler  das  letzte  Zeichen 
Ich  halte  meine  Lesung  für  die  richtige.  Der  Irrthum 
erklärt  sich  folgendermaassen  :  Die  Zeilen  stehen  sehr  dicht 


aneinander  ; 


unmittelbar  über  unserem 


Zeichen  stehen 
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in  Zeile  37  die  Zeichen  und  Die  beiden  senk¬ 

rechten  Keile  von  ra  und  der  erste  senkrechte  von  ni 
sind  sehr  weit  ausgezogen  und  durchschneiden  den,  wie 
öfters  in  diesen  Inschriften,  sehr  breiten  Kopf  des  senk¬ 
rechten  sowie  die  wagrechten  Keile  von  pa',  zudem  be¬ 
ginnt  der  untere  wagrechte  Keil  des  ni  unmittelbar  an 
dem  Kopf  des  pa,  so  dass  dieser  getheilt  erscheint.  Da¬ 
durch  wird  in  der  That  das  Zeichen  einem  sehr 

ähnlich.  Zu  lesen  ist  aber  ni-sa-ap-pct, . 

Rücks.  Z.  21  und  entsprechend  S.  397,  21  füge  vor  ni 
ein  :  - 

In  Z.  31  lies  das  zweite  Zeichen  »-ff-,  wie  Winckler 

giebt,  nicht  »^ff-  Es  ist  mir  hier  dasselbe  Versehen  passirt, 
das  ich  soeben  (Vorders.  Z.  38)  Winckler  nachgewiesen 

habe.  Die  beiden  Senkrechten  von  >-ff-  sind  sehr  eng  zu¬ 
sammengedrängt,  und  daneben  durchschneiden  die  sehr  ver¬ 
längerten  senkrechten  Keile  des  darüberstehenden  Zeichens 

HT-  aus  Z.  30  die  wagrechten,  so  dass  man  »flf  zu  lesen 
glaubt. 

Soviel  in  Vergleichung  der  beiden  Ausgaben. 

Ferner  trage  ich  Folgendes  nach: 

Zu  den  Texten:  Burrabiirias  \  Rs.  S.  401  Z.  4  ist  das 
letzte  Zeichen  zu  streichen  ;  —  Correcturfehler,  wie 

ein  Vergleich  mit  der  Transscription  (S.  396,  4)  beweist. 
Burnabiiria's  2  (jetzt  bezeichnet  V.  A.  Th.  15 1),  Vorders. 
Z.  7  (S.  403)  ist  bei  dem  ersten  fragmentarischen  Zeichen 
der  Winkelhaken  vor  dem  senkrechten  Keil  nicht  deutlich 
herausgekommen.  —  Z.  19.  Im  Zeichen  ta  ergänze  den 
unteren  Winkelhaken.  —  Rs.  Z.  2  füge  als  drittletztes 

Zeichen  vor  ^  1  ein:  So,  mit  mindestens  3, 

meist  4  Wagrechten  ist  das  Zeichen  //,  das  mehrfach  in 
diesem  Texte  nicht  ganz  richtig  wiedergegeben  erscheint, 
(s.  z.  B.  Vs.  Z.  7,  Z.  15)  überall  zu  lesen. 
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Zu  Bnrraburias{l)  T,  (S.  405  f.)  bemerke  ich  allgemein, 
Der  Text  ist  mit  ziemlich  groben  Zeichen  in  breiten  Zeilen 
geschrieben,  die  vielfach  über  den  Rand  hinauslaufen.  Ich 
habe  sie  mehrfach  zusammendrängen  müssen  ;  namentlich 
sind  die  Lücken  am  Ende  der  Zeilen  oft  erheblich  grösser 
anzunehmen,  als  ich  sie  habe  andeuten  können.  Dies  ist 
zu  beachten  bei  der  folgenden  Erklärung  des  (scheinbaren) 
Endes  von  Rücks.  Z.  10  (S.  486);  einer  Stelle,  deren  Ent¬ 
zifferung  mir  erst  nachträglich  gelungen  ist.  Das  letzte 
Zeichen  dieser  Zeile,  das  ich  mit  3  Fragezeichen  versehen 

hatte,  ist  zu  streichen.  Vor  dem  ^  (??)  der  10.  und  zu 
Ende  der  folgenden  Zeilen  sind  grössere  Lücken.  Eine 
dieser  Zeilen,  ob  ii  oder  12,  kann  ich  nicht  entscheiden, 
war,  nach  oben  weit  s.umgebogen,  über  den  Rand  ge¬ 
schrieben.  Ein  grosser  Theil  dieses  Zeilenendes  ist  weg¬ 
gebrochen,  in  der  Höhe  der  10.  und  ii.  Zeile  aber  er¬ 
scheinen  als  Schluss  desselben,  fast  senkrecht  zum  Verlauf 
der  Schriftzeilen  stehend,  der  letzte  Theil  eines  Zeichens 

und  vier  vollständige  Zeichen.  Ich  sehe  : 

Die  Zeichen  sind  jedoch  durch  die  verkehrte 
Lage  so  verzerrt,  dass  höchstens  ka  und  la  als  einiger- 
massen  sicher  bezeichnet  werden  können  ;  die  beiden  eng 
zusammengedrängten  mittleren  Zeichen  sind  wohl  als  m 
und  tab  anzusprechen  ;  zur  Noth  könnte  man  die  Gruppe 

auch  in  y-  V  auflösen  (?  ?). 

Zum  Texte  des  Aufsatzes  bemerke  ich;  S.  380  Z.  i. 
Die  Wiedergabe  des  Landesnamens  K7ir/j.a{s)se  hätte  ich  mit 
einem  Fragezeichen  versehen  sollen,  da  ich  von  vornherein 
schwankte,  ob  itJt  oder  kur  zu  lesen  sei.  Auf  dem  Brief  des 
Aziru  an  Ha-a-i  (V.  A.  Th.  250  s.  Bd.  III,  S.  379!.)  ist 
von  dem  Zeichen  überhaupt  nur  der  untere  Theil  erhalten  ; 
auf  dem  Bericht  des  Aziru  an  Du-du  hat  das  Zeichen,  wie 
öfters  im  Babylonischen,  eine  Form,  die  eine  sichere  Ent¬ 
scheidung  zwischen  kur  und  nu  nicht  zulässt.  Winckler 
[Sitmngsher.,  ^  16)  liest  j  etzt  (ohne  Fragezeichen), 
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vermuthlich  auf  Grund  seiner  Kenntniss  von  Texten,  die 
einer  solchen  Entscheidung  günstiger  sind. 

S.  ,381  (Z.  7  V.  u.)  füge  hinter  „des  Neubabylonischen“ 
ein:  ,,und  Neuassyrischen“;  vgl.  Z.  9  v.  o.  und  Winckler 
a.  a.  O.  S.  II. 

S.  392  Z.  4  v.  u.  ist  ,, Namen“  verdruckt  statt  ,, Normen“. 

S.  394  Z.  15  V.  o.  lies  ,, Nichtwissen“. 

S.  395  Z.  15  ist,  wie  ein  Vergleich  mit  der  Autographie 
(S.  399)  lehrt,  das,  was  zwischen  ib-ba-ti  und  m  a-Jji-ia 
steht,  zu  streichen. 


Berlin,  im  Januar  1889. 
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Eb.  Schrader,  Keilinschriftliche  Bibliothek.  Sammlung 
von  assyrischen  und  babylonischen  Texten  in  Umschrift  tind 
Uebersetzung.  In  Verbindung  mit  Dr.  L.  Abel,  Dr.  C.  Be - 
zold,  Dr.  P.  Jensen,  Dr.  F.  E.  Peiser,  Dr.  H.  Winckl er 
herausgegeben.  Bd.  I.  Mit  chronolog.  Beigaben  und  einer 
Karte  von  H.  Kiepert.  Berlin.  H.  Reuther,  i88g.  XII 
und  218  Ss.  8°. 

Der  soeben  erschienene  erste  Band  dieser  keilinschrift- 
liclien  Bibliothek  wird  gewiss  nicht  nur  von  Assyriologen, 
sondern  auch,  und  zwar  am  meisten,  von  Geschichtsfor¬ 
schern  mit  Freude  begrüsst  werden.  Der  Zweck  derselben 
ist,  nach  der  Mitteilung  des  Herausgebers,  Prof.  Schrader, 
in  seinem  Vorworte,  ein  doppelter.  Einmal  soll  sie  dem 
Leser  ermöglichen,  ,,sich  von  dem  Wesen  der  assyrisch¬ 
babylonischen  Literatur  nach  ihren  hervorragendsten  Er¬ 
zeugnissen  und  in  ihren  Hauptzweigen  ein  einigermaassen 
getreues  Bild  zu  verschaffen“,  sodann  aber  auch  ,,bis  zu 
einem  gewissen  Grade  ein  , Urkundenbuch“  zur  babylo¬ 
nisch-assyrischen  Geschichte  darstellen“.  In  wie  weit  das 
Werk  dem  erstgenannten  Zwecke  dienen  kann,  wird  erst 
beurteilt  werden  können,  wenn  dasselbe  vollständig  vor¬ 
liegen  wird;  enthält  doch  dieser  erste  Band  nur  Inschriften 
Einer  Gattung,  d.  h.  nur  historische  Texte.  Aber  ein  Ur¬ 
kundenbuch  für  die  assyrische  Geschichte  bis  zur  Thron¬ 
besteigung  Tiglatpileser’s  11.  (III.)  ist  dieser  Band  gewiss; 
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wenigstens  wenn  man  das  bescheidene  „bis  zu  einem  ge¬ 
wissen  Grade“  des  Herausgebers  nicht  ausser  Acht  lässt; 
denn  auf  Vollständigkeit  macht  die  Sammlung  keinen  An¬ 
spruch.  Immerhin  ist  es  ein  höchst  nützliches  und  will¬ 
kommenes  Werk,  das  dem  Geschichtsforscher  unsäglich 
viel  Mühe  und  zeitraubende  Arbeit  er.spart. 

Mit  Ausnahme  des  zur  Zeit  im  British  Museum  arbei¬ 
tenden  Dr.  C.  Bezolu  und  des  an  der  Universität  Strass¬ 
burg  wirkenden  Dr,  P.  Jensen,  haben  alle  auf  dem  Titel 
genannten  Herren  mehrere  Beiträge  zu  diesem  Bande  ge¬ 
liefert.  Der  Herausgeber  selbst  besorgte  die  Umschrift 
und  Uebersetzung  der  ältesten  assyrischen  Inschriften , 
sowie  derjenigen  Salmanassar’s  I.,  Tuklat-Adars  (?)  I.,  Aäur- 
rîêisî’s  und  Tuklat-Adar’s  II. ,  Dr.  Peiser  die  der  Stein¬ 
platteninschrift  Rammânnirâri’s  I.,  der  Inschriften  ASur- 
nasirabal’s  und  der  Monolithinschrift  SalmanassaUs  II., 
Dr.  WiNCKLER  die  der  Inschriften  Tiglatpileser’s  I  ,  der  ein¬ 
zigen  Rammânnirâri’s  II.  und  der  x\nnaleninschrift  des 
Obelisks  von  Nimrud  (Salmanassar  II.)  mit  einigen  Paral¬ 
lelen,  Dr.  Abel  die  der  Inschrift  èamSirammân’s  und  der 
Inschriften  Rammânnirâri’s  III.  Ausserdem  bearbeiteten 
die  HPI.  Perser  und  Winckler  zusammen  die  sogenannte 
Synchronistische  Geschichte  Assyriens  und  Babyloniens, 
und  den  Schluss  des  Ganzen  bilden  die  von  neuem  durch¬ 
gesehenen  und  verbesserten  chronologischen  Beigaben 
Prof.  Schrader’s.  Von  den  besten  und  vornehmsten,  histo¬ 
risch  interessantesten  Texten  dieser  Periode  fehlt  also 
keiner.  Auch  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  die¬ 
selben  nicht  einfach  nach  den  schon  vorhandenen  Aus¬ 
gaben  transscribirt,  sondern  wo  es  nötig  und  möglich  war, 
mit  grösster  Sorgfalt  collationirt  wurden.  Die  Varianten 
der  Parallelinschriften,  ,, welche  sachlichen  Wert  bean¬ 
spruchen“  konnten,  sind  am  Fusse  der  Seiten  verzeichnet, 
und  wo  es  ohne  Willkür  geschehen  konnte,  hat  man  auch 
hie  und  da  verstümmelte  Stellen  zu  restituiren  versucht. 

Die  Herausgeber  haben  der  Transcription  mit  Sylben- 
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trennung  den  Vorzug  gegeben.  Alles,  was  Haupt  neulich 
zu  Gunsten  der  zusammenhängenden  Umschrift  geschrieben 
hat*),  mag  für  grammatische,  philologische  und  sprach¬ 
vergleichende  Abhandlungen  richtig  sein;  hier  galt  es,  zur 
Contrôle  der  Uebersetzung,  ohne  Keilschrifttypen  ein  für 
jeden  Assyriologen  klares  Bild  des  ursprünglichen  Textes 
zu  geben,  und  diesen  Zweck  kann  nur  die  Umschrift  mit 
Sylbentrennung  erreichen.  Nur  hätten  die  Determinativa 
mehr  abgekürzt  werden  können.  Besonders  aber  ist  es 
zu  bedauern,  dass  man  nicht  oben  an  den  Seiten,  anstatt 
des  allgemeinen  , .Inschriften  Asurnasirabal’s“  u.  s,  w.,  den 
Titel  und  die  Columne  der  betreffenden  Inschrift  mit  der 
Zahl  der  ersten  und  letzten  Zeile  jeder  Seite  verzeichnet 
findet.  In  einem  Nachschlagebuch,  wie  ein  solches  diese 
Bibliothek  doch  in  erster  Linie  sein  will,  ist  so  etwas  un¬ 
entbehrlich.  So  aber  ist  es  schwierig  und  oft  eine  wahre 
Geduldprobe,  eine  Stelle  zu  finden.  Hoffentlich  werden 
schon  im  folgenden  Bande  solche  Anweisungen  nicht  fehlen. 
Namentlich  für  die  Sargoniden-Inschriften  sind  sie  er¬ 
wünscht. 

Dass  der  Sammlung  weder  ein  philologisch-kritischer 
Kommentar  noch  ausführliche  historische  Erläuterungen 
beigegeben  wurden,  ist  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Charakter  und  dem  Zwecke  des  Werkes.  Die  Herausgeber 
sind  sehr  sparsam  mit  ihren  Anmerkungen,  bisweilen,  zu¬ 
mal  wo  es  zur  Rechtfertigung  der  Uebersetzung  von  schwie¬ 
rigen  Stellen  nur  weniger  Worte  bedurft  hätte,  wie  ich 
meine,  fast  zu  lakonisch.  Ich  gestehe  aber,  dass  es  in  den 
meisten  Fällen  nicht  schwierig  ist,  die  Gründe,  die  sie  für 
ihre  von  den  landläufigen  abweichenden  Auffassungen 
hatten,  zu  errathen.  Jedenfalls  erhalten  wir  hier  etwas 
ganz  anderes  als  eine  Sammlung  solch  voreiliger  und  ge¬ 
wagter  H-/>^’«-/'/ri--Uebersetzungen,  wie  man  sie  schon  am 

l)  Collation  der  Izdubar-Legenden  in  Beiträge  zur  semitischen  Sprach- 
■Wissenschaft,  Heft  I,  1888,  S.  147  f. 
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Anfänge  der  assyriologischen  Studien  in  grosser  Menge 
publicirte,  und  welche  dazu  bestimmt  waren,  die  Ergeb¬ 
nisse  der  neuen  Wissenschaft  für  Alle  zugänglich  zu 
machen,  ihrem  gutem  Rufe  aber  mehr  geschadet  als  ge¬ 
nützt  haben.  Dass  hier,  auch  wo  man  sie  nicht  zur  Schau 
trägt,  eine  gediegene,  streng  wissenschaftliche  philolo¬ 
gische  Vorarbeit  hinter  der  scheinbar  leicht  fliessenden 
Uebersetzung  steckt,  darf  kein  Vorurteilsfreier  verkennen. 
In  gewissem  Sinne,  und  nur  einige  zweifelhafte  Stellen 
ausgenommen,  ist  ja  die  Uebersetzung  selbst  der  beste 
Kommentar. 

Mit  diesen  wenigen  Zeilen  dürfte  die  KeilinscJiriftlichc 
Bibliothek  genügend  angezeigt  und  empfohlen  sein.  Ich 
stelle  mich  dabei  natürlich  auf  den  Standpunkt  des  Ge¬ 
schichtsforschers,  und  maasse  mir  nicht  an,  über  rein  phi¬ 
lologische  Fragen  ein  Urteil  abzugeben.  Doch  sei  es  mir 
vergönnt,  noch  einige  Randglossen,  ich  meine  Fragen  und 
Bemerkungen,  welche  mir  bei  der  Feetüre  in  die  Feder 
kamen,  beizufügen  und  sie  dem  Urteile  der  Herausgeber 
und  anderer  Assyriologen  anheim  zu  geben. 

S.  II.  Die  Abschrift  der  Siegelinschrift  Tuklat-Nindar 
(Adar)’s  I  ist  allerdings  nicht  nur  verstümmelt,  sondern 
auch  herzlich  schlecht.  Schrader  ist  deshalb  in  seiner 
Uebersetzung’  sehr  vorsichtig.  Er  lässt  das  fragliche  kisit-ti 
und  das  dunkle  garri  unübersetzt,  obgleich,  wie  auch  Peiser 
richtig  vermutet,  das  Wort  sich  ohne  Zweifel  auf  einen 
Raub,  eine  feindliche  That  bezieht.  Ussisi  assu  übersetzt 
vScHRAUER  zweifelnd  «führte  ich  es  weg  (?),  nahm  es  fort“. 
Soll  man  mit  ihm  assu  von  uasü  herleiten,  —  bekanntlich 
sieht  Delitzsch  darin  ein  stärkeres  Pronominalsuffix  der 
3.  Pers.  sing.  —  so  ist  doch  as?B)  hier  wohl  ,, heraus¬ 
nehmen,  aufheben“  ;  also  der  .Sinn;  ,,Aus  dem  Schatze  Ba¬ 
bylon’s  hob  ich  es  auf  und  nahm  es  fort“. 


I  )  Die  Schafel-Form  mit  0  anstatt  îi'  [ussi^/  für  uUisi)  steht,  wie  aus 
Strassmaier,  T’'erz.  nr.  62g,  S.  115  hervorgeht,  keineswegs  vereinzelt  da. 
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S.  13.  In  der  Inschrift  Aâurrîsisî’s  Z.  8  dürfte  miitir 
gimil  doch  wohl  besser  als;  „der  das  Wohl  Assyriens 
wahrnimmt“  zu  fassen  sein  als  :  „der  Assur  Rettung  oder 
Hilfe  brachte“.  Vgl.  temu  uteruni,  „sie  brachten  die  Bot¬ 
schaft“. 

S.  16.  Tglp.  I,  30,  wie  auch  sonst  mehrmals,  ist  LID-KU 
unerklärt  geblieben.  Die  Bedeutung  des  Ideogramms  ist 
auch  sehr  unsicher.  Ich  möchte  vermuten  utulhi  „der  Er¬ 
habene“  ?  von 

S.  ig,  Z.  58  inaJiira  ina  taf^azi  lä  isäkii,  , .einen  Gegner 
in  der  Schlacht  habe  ich  nicht“  :  Gegner  hatte  er  genug, 
nur  keinen,  der  sich  mit  ihm  messen  konnte. 

S.  32  (vgl.  S.  5,  Anm.)  Zu  den  aramäischen  Afplami 
vergleiche  man  Seinaja,  den  Jerem.  2  g,  24  ff. 

S.  36  f.  Tiglatp.  VI,  14:  Ueber  abni  SI  PA,  wovon 
WiNCKLER  nur  abni  übersetzt,  während  Peiser  darin  ,,Salz“ 
vermutet,  sehe  man  die  geistreichen  Zusammenstellungen 
Guyard’s  in  seinen  Notes  de  Lexicographie  assyrienne  §  51, 
p.  48,  welcher  es  mit  minces  morceaux  de  pierre,  cailloux, 
sable,  poussière  erklärt.  Also  ,, Staub,  Graus“. 

S.  52  f.  Anp.  I,  2.  malik  iläni  ilidi  î-kur,  von  Peiser 
übersetzt  :  ,, Berater  der  Götter,  Sprössling  îkur’s“.  Ich 
ziehe  vor:  ,, Fürst  der  Götter,  der  Sprösslingen  Ekur’s“. 
Nindar,  der  abal  Esarra,  ist  der  Fürst  der  Götter  im  Eäar, 
welches  wohl  mit  dem  Ekur  identisch  ist. ‘). 

S.  gg.  Anp.  III,  24.  Die  Uebersetzung :  , .Furcht  vor 
meiner  Herrschaft  drang  bis  KarduniaS,  die  Uebergewalt 
meiner  Waffen  warf  Kaldu  nieder“,  macht  den  Eindruck, 
als  hätte  der  Assyrerkönig  schon  wirklich,  wenn  nicht 
Karduniaä,  so  doch  Kaldu  erobert.  Das  war  aber  keines¬ 
wegs  der  Fall.  Das  ,, niederwerfen“  Kaldu’s  deutet  nur 

l)  In  der  Anmerkung  wird  für  die  Uebersetzung  Rodvvell’s  auf 
RP.  VII.  verwiesen.  Dies  soll  III.  sein.  —  [S.  m.  Lit.,  S.  70,  Z.  ll; 
Dr.  Priser  hat  damit  vielleicht  die  Angabe  ibide?»,  Zeile  32  verwechselt 
—  Bezoldi\ 
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die  Bestürzung  an,  welche  der  Sieg  über  den  Hatti-Fürst 
und  seine  kassitischen  Hilfstruppen  bei  Sûr  sowohl  in  Ba¬ 
bylonien  als  in  ("haldäa  verursacht  hatte,  und  besagt  nichts 
mehr,  als  das  unmittelbar  folgende:  ,, lieber  die  Gebirge 
an  der  Seite  des  Euphrat  goss  ich  Schrecken  aus“')- 

Z.  26  ebenda  kann  ,,ina  Kalljii  usbakîi'''  nie  sein:  ,, Wäh¬ 
rend  sie  sich  in  K.  aufhielten“;  nsbaku  für  iisbaku  kann 
nur  I  sing.  Permansiv  sein. 

S.  loi  und  bemerkt  Peiser  richtig,  dass  die  Zahl 

6000  in  Z.  35  nicht  genau  sein  kann,  wenn  6500  erschlagen 
werden  und  die  Uebrigen  in  der  Wüste  verschmachten. 
Fr  vermutet,  dass  die  6000  ummânâti  die  schwerbewaff¬ 
neten,  die  in  Z.  35  daneben  genannten  idàti  die  leichtbe¬ 
waffneten ,  und  die  niuktabli  die  Krieger  aller  Waffen¬ 
gattungen  bedeuten.  Diese  Vermutung  ist  ansprechend, 
aber  doch  sind  schwerlich  die  uuu)ianati  die  Schwerbewaff¬ 
neten.  Eher  waren  das  die  idàti.  Die  nomadischen  Um- 
inan  manda  z.  B.  waren  doch  wohl  leichtbewaffnet.  Die 
allgemeine  Bedeutung  des  Wortes  unimann  lässt  eher  auf 
eine  Art  Miliz  oder  Volksbewaffnung  schliessen. 

S.  I  10,  Col.  III,  90  ff.  Die  Stelle  ist  verdorben.  Es 
wird  dort  aber  gewiss  nicht  gesagt,  dass  der  König  ein 
Haus  der  Freude  ,, baute“;  sondern  es  werden  vielmehr 
die  Gebäude  aufgezählt,  für  welche  er  Cederbalken  vom 
Amanus  bringen  liess.  Unklar  bleibt  dabei  nur,  wegen 
des  schlechten  Zustandes  der  Stelle,  wie  viele  Bauten  ge¬ 
nannt  werden. 

S.  122  ff.  Ich  hege  noch  immer  Zweifel,  ob  die  so¬ 
genannte  Jagdinschrift,  welche  weit  mehr  als  die  Erzäh¬ 
lung  von  Jagden  enthält,  wirklich  dem  ASurnasirabal  an¬ 
gehört.  Jedenfalls  ist,  sie  aus  mehreren  und  zwar  theil- 
weise  älteren  Bestandtheilen  zusammengestellt.  Der  Ueber- 
gang  von  der  3.  in  die  2.  Person,  wie  er  sich  hier  findet. 


1)  Vgl.  meine  Bab.-assyr.  Geschichte,  S.  184. 
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sieht  anders  aus  als  der,  welcher  sich  so  häufig  in  den 
Texten  findet. 

S.  1 8o  A.**)  SamS.  Ill,  3 1 .  Die  Lesung  sake  pisi,  an¬ 
statt  der  früher  auch  von  mir  angenommenen  sad  îpisi, 
ist,  wie  schon  Hommel  sah,  zweifelios  die  beste.  ') 

S.  igo  A.  3.  Die  von  Sayce  vor  einigen  Jahren  vor¬ 
geschlagene,  allerdings  geistreiche,  Deutung  des  Namens 
für  das  damascenische  Syrien,  welchen  er,  nach  Analogie 
von  GargamiSu,  KarduniSu  u.  s.  w.,  Gar-imêriSu  liest,  näm¬ 
lich:  ,, Lager  oder  Sitz  der  Ammoniter“  'scheint  Dr.  Abel 
entgangen  zu  sein.^) 

Was  S.  195  Anm.  über  den  Charakter  der  sogenannten 
Synchronistischen  Geschichte  gesagt  wird,  ist  im  Allge¬ 
meinen  gewiss  richtig,  nämlich,  dass  sie  eine  Art  Memo¬ 
randum  sei,  worin  man  aus  der  Geschichte  zu  beweisen 
suchte,  dass  ein  gewisses,  zwischen  Babel  und  Assur  strit¬ 
tiges  Gebiet  seit  Jahrhunderten  assyrisches  Eigentum  ge¬ 
wesen  sei.  Daraus  geht  aber  hervor,  dass  zur  Zeit,  als 
dieses  Aktenstück  gefertigt  wurde,  Assur  und  Babel  noch 
selbständige  Reiche  waren ,  dass  das  Document  somit 
wohl  nicht  der  Sargoniden-Periode  angehören  kann.  Dass 
die  Unterschrift  für  die  Chronologie  nichts  beweist,  ist  ein¬ 
leuchtend. 

Dem  Herausgeber  und  seinen  Mitarbeitern  mögen 
diese  gelegentlichen  Bemerkungen  ein  Beweis  dafür  sein, 
dass  ich  ihre  werthvolle  Arbeit  mit  lebhaftem  Interesse 
und  Sorgfalt  durchgelesen  habe  ! 

Leiden,  Januar  i88g.  C.  P.  Tiele. 


1)  Ebenda  für  ,, Hommel,  Gesch.  B.  A.,  p.  263“,  lies  ,,625“. 

2)  Ein  paar  Kleinigkeiten  :  Zu  Balaw.  V,  3  {säbt)  Jmpiê  vergleiche  ich 
das  Hebr.  nit^Sri)  Uberti.  Ibid.  VI,  4  wird  kidin  htinrê  wohl  eher  „Tempel¬ 
diener“  als  ,, Untertanen“  bedeuten. 
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Abgeschlossen  am  31.  Januar  1889. 


Akademische  Huchdruckerei  von  F.  Straub  in  München. 


Confirmation  définitive  du  système  des  mesures 
agraires  babyloniennes. 

Par  y.  Oppert. 

M.  Peiser  a  publié  dernièrement  une  série  de  docu¬ 
ments  intéressants  dans  un  livre  intitulé:  Keilschriftliche 
Actenstücke  aus  babylonischen  Städten.  Parmi  ces  textes,  il 
y  a  en  surtout  deux,  le  n°  III,  p.  22,  et  le  n°  X,  p.  42,  qui  ont 
une  importance  réelle  parcequ’ils  confirment  les  résultats 
que  j’avais  obtenus  au  sujet  des  mesures  agraires  chaldé- 
ennes. 

J’avais  démontré,  par  le  calcul,  que  les  Chaldéens 
avaient  un  système  spécial  pour  mesurer  les  terrains,  dans 
mon  travail  sur  les  Mesures  assyriennes  de  capacité  et  de 
superficie  {Revue  d' Assyriologie  t.  I)P) 

Les  Chaldéens  comptaient  par  rectangles  dont  la  hau¬ 
teur  d’une  canne  [gi]  était  constante;  la  base  de  ces  rect¬ 
angles  était  exprimée  par  toises,  à  deux  cannes,  à  sept 
aunes  {U)  à  vingt  quatre  pouces. 

La  toise  linéaire  {sa)  avait  donc  14  aunes  ou  336  pouces. 

La  canne  linéaire  7  aunes  ou  168  pouces. 

La  canne  superficiaire  avait  49  aunes  carrées  ou  28,224 
pouces  carrés. 

L’aune  superficiaire  7  aunes  carrées  ou  4032  pouces 
carrés. 

M.  Aubes  de  Nîmes  n’a  pas  voulu  admettre  l’emploi 
du  nombre  sept.  Systématique  à  priori,  il  a  tâché  de 

I.)  V.  aussi  cette  Revue,  1886,  p.  87  suivv. 
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modifier  les  données  précises  des  textes,  publiés  par  le 
P.  Strassmaier.  Le  savant  ingénieur  en  chef  a  par  alté¬ 
ration  de  documents,  voulu  établir  que  le  système  sexa¬ 
gésimal  devait  toujours  être  appliqué.  Il  oublia  que  le 
nombre  sept  se  retrouve  en  Egypte,  et  que  les  Anglais 
ont  pour  leurs  yards,  furlongs  et  miles  le  système  un- 
décimal,  le  nombre  onze. 


Le  texte  n°  165  du  P.  Strassmaier  i^Congr'es  de  Ley  de) 
porte  que  pour  le  contrat  en  question,  la  canne  se  payait 
75  drachmes.  Six  cannes  et  157  pouces  (6  aunes  et  13 
pouces)  étaient  payées  520  drachmes.  Des  520  drachmes, 
450  étaient  absorbées  par  les  six  cannes,  et  70  restaient 
pour  les  157  pouces.  Si  157  pouces  se  payent  70  drachmes, 
combien  de  pouces  donne-t-on  pour  75  drachmes?  Ré¬ 


ponse:  ^ ^ — —  =  — ^  -  AZ  —  i68'7ii  pouces.  Donc,  la 
70  14 

canne  avait  7  aunes  ou  168  pouces. 


Nous  ne  citons  que  ce  passage  parmi  tant  d’autres, 
dont  nous  déduisions  la  valeur  de  la  canne.  Nous  prou¬ 
vions  la  réalité  de  cette  proportion  par  l’application  du 
théorème  connu,  que  le  maximum  de  l’aire,  A,  contenue 
quatre  côtés  a,  b,  c,  d,  équivaut  à  la  racine  carrée  du  pro¬ 
duit  de  la  multiplication  des  quatre  différences  entre  le 
demi-périmètre  t  et  les  quatre  côtés,  ou 

A  ~  \/{s—a){s — é)(T— D{-S' — d). 


M.  Aurès  soutint  opinâtrement  que  le  P.  Strassmaier 
ou  moi  devions  avoir  mal  copié  les  textes,  il  changea  les 
chiffres,  de  manière  à  donner  à  la  canne  7  aunes  et  demie, 
ou  i8o  pouces;  il  arrive  ainsi  au  sexagésimal  chéri. 

C’est  surtout  le  texte  X  de  M.  Peiser  qui  fait  justice 
de  ces  fantaisistes  efforts.  Pour  la  première  fois,  il  fournit 
un  nombre  d’aunes  additionnées  de  manière  à  déterminer 
la  proportion  de  deux  mesures. 
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cannes  aunes  pouces 


Le  premier  champ,  a  35  aun^s  de  long 
sur  33  ,,  „  large, 

et  mesure .  23  4  — 

Le  second  a  5  aunes  de  long 
sur  ,,  ,,  large 

et  mesure .  —  3  5^2 

Le  total  est  de  24  — 


Donc,  quatre  aunes  et  trois  aunes,  c’est-à-dire  sept 
aunes  font  le  canne,  comme  nous  l’avons  établi. 

Poursuivons: 

Le  produit  de  35  et  33  aunes  du  premier  champ 
donne  1155  aunes  carrées;  4g  aunes  carrées  forment  une 
canne  carrée.  Le  texte  fournit  23  cannes  et  4  aunes. 

49  X  23  =  1127, 

7X4=  28 

1155,  ou  le  produit  de  35  X33-0 

Le  second  champ  est  évalué  à  3  aunes  5-^  pouces  ou 
314-  aunes;  nous  aurons 

7  X  3  =  21 

>7  V  1  1  -  I  2  9 

7  A 

22||=  224-  +  ^. 

Le  produit  de  5  et  44^  est  22^. 

Le  champ  entier  est  vendu  à  raison  de  5f  drachmes 
la  canne  carrée;  24  X  5t  —  138 

ïW  X  5ï  ~  Tszj  évalué  à 

Le  document  fruste  est  donc  à  restituer  ainsi  : 

2  mines  [i8j  drachmes  et  un  sixième,  le  don  est  de 
[  2]  ,,  ce  qui  fait  pour  le  total, 

2  mines  et  un  tiers,  plus  ^  de  drachme,  1404  drachmes.  , 

l)  L’évaluation  des  cannes  linéaires  se  fait  toujours  par  ^j'2  sa 
ou  babylonien.  La  forme  originaire  de  ce  signe  est  JJJ,  et  n’a  rien 

à  faire  à  la  lettre  sa  ou  au  nombre  4.  Comme  la  canne  JJ  est  un  sextuple 

7* 


1 OO  J.  Oppert,  Confirmation  définitive  du  système  d.  mesures  agr.  babyl. 


Notre  évaluation,  prouvée  d’abord  par  des  calculs  mul¬ 
tiples,  est  donc  définitivement  confirmée. 

Nous  devons  ce  résultat  scientifique  à  M.  Peiser.') 

(de  f ’),  dans  le  système  ordinaire,  la  toise  signifie  deux  sextuples.  La  canne 
carrée  de  49  aunes  carrées,  est  seule  représentée  par  le  gi ,  suivi  du  signe 
du  pluriel  mis.  Je  crois  que  ces  signes  et  noms  désignent  le  gi  double¬ 
ment  employé,  en  longeur  et  en  largeur,  c’est-à-dire  en  carré.  L’expression 

pa  gi  mis  indique  également  carré  de  canne.  Le  signe  n’est  pas  pa, 
mais  semble  être  un  signe  numéral,  comme  tant  d’autres,  et  indiquer  les 
deux  dimensions.  M.  Peiser  a  cru  que  le  scribe  s’est  trompé,  mais  il  a 
été  très-correct.  Je  ne  suis  pas  arrivé  tout  d’un  coup  à  ces  résultats  si 
simples;  pendant  mes  tâtonnements,  je  croyais,  moi  aussi,  à  l’erreur  du 
rédacteur  chaldéen  qui  était  absolument  dans  le  vrai.  Je  demandai  donc 
au  P.  Strassmaier,  si  ma  copie  n’était  pas  fautive.  Il  me  répondit:  ,,lhre 
Copie  ist  leider  richtig“. 

1  I  Nous  sommes  très-heureux  de  rendre  un  tribut  de  juste  reconnai- 
sance  à  la  modération  avec  laquelle  M.  PeISER  a  discuté  nos  opinions. 
Nous  le  faisons  d’autant  plus  spontanément  et  d’autant  plus  volontiers, 
qu’une  aménité  et  urbanité  moindres  avaient  pu  faire  valoir  en  leur  faveur 
des  circonstances  très-atténuantes.  Nous  ne  disons  pas  pour  cela  que  nous 
acceptons  les  vues  de  M.  Peiser,  et  nous  ne  croyons  pas  qu’un  vendeur 
reçoive  une  quittance,  ou  l’acheteur  de  l’argent.  Mais  nous  aurions  vrai¬ 
ment  mauvaise  grâce  d’insister  sur  ces  questions,  et  de  ne  pas  recommander 
l’exemple  de  M.  Peiser  qui  donne  une  leçon  de  bonne  compagnie  à  bien 
des  assyriologues  qui  insultent  leurs  maîtres,  quand  ceux-ci  n’ont  à  se  re¬ 
procher  que  le  tort  d’être  pillés  par  ces  disciples  ingrats. 
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L’époque  de  Hammurabi. 

Par  y.  Oppert. 

M.  Bezold  a  publié  q  un  cylindre  de  Nabonid  qui  com¬ 
plète  un  passage  mutilé  d’un  autre  texte  (W.  A.  I.  I,  69) 
et  traduit  déjà  dans  mon  Expédition  en  Mésopotamie,  t.  I, 
p.  267.  Nous  devons  au  zèle  infatigable  de  notre  savant 
collaborateur  la  donnée  importante  que  Hammurabi  vivait 
700  ans  avant  Purnapuriyas  qui,  comme  ce  roi  antique, 
embellit  le  temple  du  Soleil  à  Sippara.  Un  prince  du  nom 
de  Purnapuriyas  qui,  lui  aussi,  contribua  à  rehausser  l’éclat 
de  ce  sanctuaire,  figure  dans  les  importantes  tablettes 
de  Tell  Amarnah  comme  contemporain  et  correspondant 
d’Aménophis  IV.  Si  l’on  connaissait  donc  sûrement  l’époque 
du  Pharaon,  on  pourrait  fixer  celle  de  Hammurabi,  pour¬ 
vu  toutefois  que  les  deux  Purnapuriyas  ne  fussent  qu’une 
seule  et  même  personne.  Mais  malheureusement,  rien  n’est 
moins  sûr  encore  que  la  chronologie  égyptienne  de  la 
dix-huitième  dynastie  ;  ce  n’est  qu’avec  la  vingt-deuxième 
que  la  connaissance  du  temps  commence  à  sortir  d’un 
pénombre  incertain.  Quelques  égyptologues  croient  de¬ 
voir  fixer  l’époque  du  roi  réformateur  au  milieu  du  quin¬ 
zième  siècle,  d’autres  croient  devoir  la  placer  plus  haut. 
Ce  n’est  que  depuis  peu  que  M.  Maspéro  a  acquis  la  cer¬ 
titude  que  Ramses  II  a  régné  67  ans,  et  quoi  qu’on  con¬ 
naisse  les  rois  de  la  vingt-et-unième  et  vingtième  dynasties, 
il  n’est  pas  encore  possible  de  déterminer  l’époque  de  la 
fin  de  la  dix-neuvième,  ni  même  le  roi  sous  lequel  l’Exode 
eut  lieu.  Nous  ne  savons  pas  si  un  jour  il  ne  faudra  pas 
se  résigner  à  remonter  aux  dates  éloignées  proposées  par 
Champollion  et  Lauth.  Dans  cet  état  de  doute,  plusieurs 

i)  Proceed.  Soc.  Bibl,  Arch.,  Vol.  XI  (1889),  p.  84  suivv. 
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dates  égyptiennes  attendent  leurs  informations  précises  des 
synchronismes  assyro-chaldéens. 

Or,  les  documents  assyriens  ne  semblent  pas  favoriser 
la  date  de  1450  a.  J.-C.,  dans  le  cas  où  les  deux  Puma, 
puriyas  seraient  identiques.  Nous  trouvons  dans  la  liste 
des  dynasties  découverte  par  M.  Pinches,  la  suite  des  rois, 
avec  des  interruptions  regrettables,  il  est  vrai,  mais  nous 
possédons  aujourd’hui  des  notions  générales  très-précises. 
Ces  données  ont  été  examinées  dans  mon  travail  chrono¬ 
logique  qui  a  paru  dans  le  Babylonian  and  Oriental  Record 
T  888,  p.  105  suivv.  Je  modifierais,  sans  sourciller,  les  opi¬ 
nions  développées  dans  cet  aperçu,  si  de  nouvelles  décou¬ 
vertes  en  prouvaient  l’inexactitude;  mais  je  les  crois  très- 
justes,  et  des  savants  qui  jouissent  d’une  autorité  méritée, 
tels  que  MM.  Piele  et  A.miaud,  partagent  mes  vues. 

Nous  supposons  le  document  connu,  et  nous  formons 
de  l’an  112  de  la  liste,  une  ère,  commençant  avec  l’avè¬ 
nement  de  Hammurabi.  Nous  désignons  cette  ère  par  H., 
pour  ne  pas  préjuger  les  conclusions  arithmétiques.  Jusqu’à 
H  628  la  liste  est  suffisamment  intacte,  une  lamentable  la¬ 
cune  va  jusqu’à  H  972  et  nous  avons  trois  règnes  sans 
noms,  mais  évalués  par  des  chiffres,  la  liste  commence  en¬ 
tière  à  H  1037,  et  continue  jusqu’à  H  1271. 

Comme  nous  savons  par  le  texte  de  Bavian  que  Mar- 
duk-nadin-akhê  de  Babylone  fit  une  expédition  en  Assyrie 
418  ans  avant  Sennachérib,  celle-ci  tombe  entre  i  123  et  1106 
avant  J.-C.  En  dehors  de  ce  roi  de  la  Chaldée,  nous  con¬ 
naissons  avant  lui  Nabuchodonosor  I,  et  après  lui  Marduk- 
sapik-kullat  et  Nabu  .  .  .  ,  (fruste).  Mais  malheureusement, 
aucun  de  ces  quatre  monarques  ne  figurant  dans  la  liste 
telle  qu’elle  nous  est  parvenue,  où  faut-il  les  placer? 

Dans  l’interruption,  avant  H  1037, 

Ou  dans  la  lacune  vers  H  1164, 

Ou  après  la  liste,  après  H  1271? 

La  date  de  2150  a.  J.-C.  (1450+  700)  pour  Hammu¬ 
rabi  ne  serait  possible  que  si  l’on  plaçait  toute  cette  so- 
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ciété  {die  ganze  Gesellschaft)  avant  H  1037.  Dans  le  cas 

le  plus  favorable  où  Marduk-sapik-kullat  et  Nabu . 

précéderaient  immédiatement  la  lacune,  et  que  la  date  la 
plus  haute  possible,  celle  de  1123,  fût  la  dernière  de  Mar- 
duk-nadin-akhê,  la  date  afférente  de  H  994  donnerait  bien 
pour  le  commencement  du  règne  de  Hammurabi  2116 
a.  J.-C.,  mais  cette  hypothèse  soulèverait  une  quantité  de 
difficultés  considérables  d’une  autre  nature. 

D’abord,  tous  les  rois  de  la  liste,  mentionnés  dans 
d’autres  textes,  Sagasaltiyas,  Zamama-nadin-sum  et  Bin- 
nadin  .  .  .,  seraient  en  double.  Ces  rois  figurent  dans  la 
liste  après  la  lacune,  et  leurs  homonymes  des  autres  in¬ 
scriptions  sont  antérieurs  à  Nabuchodonosor  I.  Cela  serait 
très-grave,  mais  ne  serait  pas  péremptoire. 

Mais,  deuxièmement,  et  cela  est  bien  plus  sérieux,  la 
fin  de  la  liste  tomberait  en  845  à.  J.-C.  Même  en  n’accep¬ 
tant  aucune  interruption  dans  la  suite  des  éponymes  assy¬ 
riens,  nous  devrions  dans  ce  cas  rencontrer  dans  la  liste  des 
rois  des  noms  cités  par  les  rois  d’Assyrie,  puisque  nous 
tombons  en  plein  temps  historique.  Nous  cherchons  en  vain 
les  noms  de  Nabu-sum-iskun,  de  Bin-nadin-akh,  de  Bin-abal- 
iddin,  de  Samas-mudammiq,  de  Nabu-abal-iddin  (d’après 
notre  calcul  930  a.  J.-C.,  ou  884  d’après  l’autre),  de  Marduk- 
bel-uéate  (898  ou  852),  de  Marduk-balatéu-iqbi  (870  ou  824) 
qui  devraient  prendre  la  place  d’autres  noms  inconnus 
d’ailleurs,  en  partie  cissiens.  C’est  là  le  grand  argument 
à  faire  valoir  contre  une  opinion,  avec  laquelle  se  sou¬ 
tient  et  tombe  la  fixation  de  Hammurabi  au  XXII™®  siècle. 

Il  est  vrai  que  la  lacune  qui  précède  l’an  763  a.  J.-C., 
se  réduirait  à  80  ans  environ,  ce  qui  conviendrait  mieux 
aux  quinze  lignes  détruites  de  la  liste.  On  ne  peut  nier, 
d’autre  part,  que  cet  espace  est  bien  mince  pour  un  inter¬ 
valle  de  deux  ou  trois  siècles,  mais,  en  fin  du  compte, 
cette  considération  ne  doit  pas  primer  les  objections  d’une 
nature  bien  plus  démonstrative. 

H  est  difficile,  de  ne  pas  voir  dans  les  rois  Bin- 
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nadin  .  .  .  et  Zamama-nadin-sum  de  la  liste  les  rois  que 
la  tablette  synchronistique  mentionne,  le  dernier  comme 
adversaire  du  roi  assyrien  Assur-edil-el(dan-an).  M.  Amiaud 
a  démontré  que  ce  roi  n’était  pas  le  même  qu’Assur-dayan, 
arrière  grand-père  de  Teglathphalasar  I.  Puisque  le  roi 
Assur-dayan  a  régné  fort  longtemps,  on  ne  peut  donc, 
pas  placer  Nabuchodonosor  I  17  ans  après  Zamama-nadin- 
sum,  ni  Marduk-nadin-akhê  27  ans  après  celui-ci.  Mais 
même  avec  cette  hypothèse  que  M.  PIommel  et  moi  avions 
énoncée,  on  ne  peut  mettre  l’avènement  de  Hammurabi 
avant  230g  a.  J.-C.  au  plus  tôt,  ou  2270  au  plus  tard. 

Il  reste  donc  la  troisième  possibilité  de  commencer  la 
dynastie  perdue  sur  la  tablette  par  le  règne  de  Nabucho¬ 
donosor  I,  qui  avait  régné  de  H  1258  à  H  1271.  Marduk- 
nadin-akhë  prendrait  la  place  après  le  malheureux  qui  ne 
fut  sur  le  trône  que  pendaht  42  jours.  Cela  aurait  le  grand 
avantage,  de  s’appuyer  sur  le  passage  de  Nabonid  qui 
place  le  règne  de  Sagasaltiyas  800  avant  lui.  En  effet, 
ce  prince  figure  sur  la  liste  comme  ayant  occupé  les  ans 
H  1045  à  H  1058.  Puisqu’entre  i  i  15  et  550,  il  y  a  565  ans, 
Marduk-nadin-akhë  aurait  vécu  à  peu  près  235  ans  après 
Sagasaltiyas,  donc  vers  1035  après  Hammurabi  (  1270 — 235). 
Or,  Sagasaltiyas  figure  juste  aux  années  H  1045  à  1058. 
Donc,  le  Sagasaltiyas  de  la  liste  est  le  même  dont 
parle  Nabonid. 

Nous  rattachons  donc  le  commencement  de  la  dynastie 
cissienne  de  304  ans,  à  l’année  2506,  onze  ans  après  le 
commencement  du  cycle  lunaire  (2517)  qui  finit  sous  Sargon 
en  l’an  712  a.  J.-C.  Nous  obtenons  ainsi  pour  Hammurabi 
2394  à  2339  a.  J.-C.,  pour  Sagasaltiyas  1349  à  1336  (800 
avant  550),  pour  Nabuchodonosor  I  1136  à  1123  a.  J.-C. ^), 
époque  à  laquelle  Marduk-nadin-akhê,  commençait  à  régner  : 
ce  qui  cadre  avec  la  donnée  si  importante  de  Bavian. 

ij  Les  termes  du  texte  de  ce  roi  R  V  55  gimilti  Akkad  ,,la  revanche 
d’Accad*'  peut  bien  s’appliquer  à  la  circonstance  que  N.  aurait  chassé  le  roi 
élamite  qui  pendant  six  ans  régna  à  Babylone  avant  lui. 
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Voilà  ce  que  je  crois  acquis.  Si  malgré  toutes  les 
vraisemblances,  contrairement  à  toutes  les  probabilités, 
les  quatre  rois  tombaient  avant  les  lacunes,- je  m’inclinerais 
devant  la  preuve  directe.  Je  ferais  de  même  si,  ce  qui 
n’a  pas  été  fait  jusqu’ici,  on  donnait  des  démonstrations 
inéluctables  de  la  non*interruption  de  la  liste  des  éponymes. 
Mais,  il  faut  dans  les  deux  cas  une  argumentation  irrécu¬ 
sable.  Il  faudrait,  par  exemple,  administrer  la  preuve  que 
le  roi  Melisihu  et  son  fils  Marduk-abal-iddin,  qui  ont  régné 
ensemble  de  H  1105  à  H  1133,  sont  postérieurs  à  Marduk. 
nadin-akhê,  quoique  le  monument  qui  nous  reste  du  fils 
(traduit  dans  les  Documents  juridiques  p.  129  suivv.),  semble 
indiquer  le  contraire.  Si  l’on  nous  montrait  qu’entre  deux 
époques  fixées  par  les  éponymes,  il  y  ait  juste  le  nombre 
voulu  m,  et  non  pas  m  -J-  46,  nous  faisons  ce  que  le  Si- 
cambre  aurait  fait,  s’il  avait  obéi  à  St.  Remi.  Nous  nous 
effacerions  devant  une  preuve  comme  celle  qui  a  modifiée 
quelques  points  de  vue  de  notre  métrologie  assyrienne,  ou 
comme  celles  par  lesquelles  les  textes  publiés  par  M.  Peiser 
ont  confirmé  nos  opinions  nouvelles. 

Mais  jusque  là"),  on  nous  permettra  de  placer  Ham¬ 
murabi  au  24™®  siècle,  et  nous  concluons: 

Ou  bien  Aménophis  IV  a  vécu  vers  1650  a.  J.-C.,  et 
alors  le  Purnapuriyas  de  Tell  Amarnah  est  le  même  dont 
parle  le  cylindre  découvert  par  M.  Bezold. 

Ou  bien,  Aménophis  IV  a  vécu  plus  tard,  et  alors  le 
correspondant  du  Pharaon  égyptien  n’est  pas  identique 
à  son  homonyme  dont  parle  le  dernier  roi  de  Babylone. 

l)  Faut-il  admettre  la  possibilité  d’une  lacune  plus  grande  qui  allon¬ 
gerait  la  troisième  colonne,  de  manière  à  y  faire  figurer  les  rois  pendant 
le  373  ans  depuis  1136  à  763?  La  conséquence  forcée  serait  de  devoir 
commencer  la  tablette  par  une  dynastie  précédant  Sumu-abi,  et  d’en  insérer 
une  commençant  par  Kar-dis ,  avant  celle  de  576  ans  9  mois.  L’âge  de 
Hammurabi  serait  encore  plus  reculé.  Cependant  le  fait  n’est  pas  probable, 
et  nous  aimons  mieux  admettre  que  la  domination  assyrienne  y  ait  été  som¬ 
mairement  indiquée  par  sa  durée  totale.  Mais  il  y  a  là  un  point  obscur  réel. 
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Von  y.  N.  Strassmaier,  S.  J. 

I.  Inschriften  von  Nabopalassar. 


Die  Inschriften  von  Nabopalassar,  dem  Begründer  des 
neubabylonischen  Reiches  und  dem  Vater  Nebukadnezar’s, 
König  von  Babylon  625  —  604  v.  Chr  ,  sind  eben  nicht  zahl¬ 
reich.  Dr.  Hugo  Winckler  hat  zwei  in  dieser  Zeitschrift 
veröffentlicht  (Jahrg.  1887,  S.  69  u.  144),  von  denen  die 
erstere  über  Kanalbauten  in  Sippara,  die  andere  über  den 

Bau  des  Tempels  GAB-BUR-NA 

für  die  Herrin  von  Sippara,  Bilit  Sipar  "*^1 

Ê'  i  AH  Tg  berichtet.  Im  Folgenden  gebe  ich  die 
übrigen  Inschriften  von  diesem  Könige,  soweit  mir  die¬ 
selben  bis  jetzt  bekannt  geworden  sind,  und  zwar  zuerst 


die  Bauurkunde  des  Tempels 


Temen  same  21  irfti 


in  Babylon,  und  dann  die  wenigen  datirten  Privat¬ 
urkunden  aus  seiner  Regierungszeit.  Zu  den  autogra- 
phirten  Texten  will  ich  nur  die  Transcription  mit  kurzen 
Bemerkungen  beifügen,  und  überlasse  weitere  Erörterungen 
andern  Gelehrten,  welche  sich  mehr  mit  publicirten  und 
übersetzten  Texten  beschäftigen.  Die  Transcription  gebe 
ich  nicht  zusammenhängend,  weil  auch  die  Babylonier  diese 
wissenschaftliche  Methode,  welche  unendliches  Verständniss 
der  babylonischen  Sprache  voraussetzt,  noch  nicht  ange¬ 
wandt  haben,  wiewohl  sich  nicht  läugnen  lässt,  dass  für 
gewöhnlich  in  den  babylonischen  Inschriften  die  Wörter 
regelmässig  abgetrennt  sind. 


1.  Die  C  ylinder-Inschrift,  auf  welche  zuerst  Dr.  Be- 
zoLD  meine  Aufmerksamkeit  lenkte,  enthält  die  Bauurkunde 
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des  Tempels  des  Gottes  Marduk  in  Babylon,  genannt  ,,die 
Grundfeste  Himmels  und  der  Erde“,  und  ist  in  dem  gewöhn¬ 
lichen  Style  dieser  Urkunden  abgefasst.  Der  Text  lautet: 


Col.  I.  1.  A-na  ilu  Marduk 
belu  ra-b(i)-ü 
ilu  . mu-uS-ta-ar-ba 

. i)-gri-gi 

a- . un?)-na-ki 

5.  nu- . -qa-ab-bi- 

is(?)-äu 

pi-Si-(?)  .  .  .  bîtu  Sag-gil 

belu  Babilu 

be-li-ia 

Na-b(i)-um-aplu-u-su-ur 
10.  äakkanakku  Babilu, 

Sarru  ma-da  äu-me-ra-am 
Û  Ak-ka-di-im 
ru-ba-a-am  na-’-dam 
ti-ri-is  ga-at  ilu  Na-b(i)-um 
15.  Û  ilu  Marduk 

’a-aS-ru-um  äa-ab-(tim) 

Sa  pa-la-ab  ilu  û  (istarâte) 

li-it-mu-du . 

za-ni-in  bîtu  (Sag-gil) 

20.  Û  (bîtu  Zi-da) 
mu-uS-te-’-(u  .  .  .) 

Sa  iläni . 

e-nu-ma  i- . 

ilu  Na-b(i)-um . 

25.  na-ra-am . 

Û  kakku(?)  iz(?)-zi  da-lum 


Dem  Gotte  Marduk,  dem  grossen 
Herrn, 

dem  Gott . dem  gewaltigen, 

(dem  Herrn  der)  Igigi 
(und  der  Anun?)-naki, 
dem . 

. des  Tempels  Saggil, 

dem  Herrn  von  Babylon, 
meinem  Herrn, 

Nabü-aplu-usur, 

Statthalter  von  Babylon, 

König  der  Lande  Sumir 
und  Akkad, 
der  grosse,  erhabene, 
geleitet  von  der  Hand  des  Nabü 
und  Marduk, 
gerecht  und  ergeben, 
welcher  die  Furcht  Gottes  und 
der  Göttinnen 

gelernt? . 

der  Beschützer  des  Tempels 
Saggil 

und  des  Tempels  Zi-da, 
der  strebt  (nach  dem  Willen) 
der  (grossen)  Götter,  (bin  ich). 
Damals  als  ...  . 
der  Gott  Nabü 

der  Liebling  (des  Gottes  SamaS 
und  Ai?) 

und  die  mächtige,  gewaltige 
Waffe  (?  ) 
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Sa  iluNirgal  ra-Su-up-pu') 
mu-uS-ta-ab-ri-qu  za-'a- 
ri-ia 

ib-ba-ru-um  a-na-ru(?) 

30.  ma-da  lu-u-'-ir-ru 

a-na  tilu  û  ka-ar-mi.^) 

Ni-nu-mi-Su:  bîtu  Temen 
Same  irsiti  zi-ik-ku-um 
Bâbilu 

Sa  ul-la-nu-u-a 

35.  un-nu-Sa-tu  Su-ku-pa-at 
iSid-sa  i-na  i-ra-at  KI- 
GAL-E 

a-na  su-ur-Su-dam 
ri-e-si  Sa  Sa-ma-mi 
a-na  si-it-nu-ni 
40.  ilu  Marduk  be-el  ia-a-Sj 
iq-b(e)-a 

is  AL-MES  narkabâti(?) 
û  i.s  si-ma(?)-ru-MEà 
i-na  Sinni  pîri  is  eSÛ 
45.  û  is  dup(pu)  Ma-kan-na 
Col.  II.  lu  ab-ni-ma. 

Um-ma-num  sa-ad-l(i)-a- 
tim 


des  Nirgal  vernichtend  (?) 
und  niederschmetternd  meine 
Feinde, 

erschien,  eroberte  ich 
das  Land  und  unterwarf  es 
bis  zur  Verwüstung  (zu  einem 
Trümmerhaufen  und  Acker¬ 
land). 

Nun  zu  dieser  Zeit,  den  Tempel 
,, Grundfeste  Himmels  und  der 
Erde“,  ein  Heiligthum  von  Ba¬ 
bylon, 

dessen  Unterbau  vor  mir  (= 
meiner  Zeit) 

eingefallen  war  bei  der  Grund¬ 
mauer, 

zu  errichten 

und  seinen  Gipfel  himmelhoch 
zu  erheben 

befahl  mir  der  Gott  Marduk, 
der  Herr. 

Mit  Werkzeugen  (?),  Wagen, 
und  mit  Cedern( ?jholz, 
mit  Elfenbein,  esü-\:\o\z, 
und  mit  Bauholz^)  vonAegypten(?) 
baute  ich  (ihn  auf). 

Kundige  (?)  Werkleute, 


1)  So  ist  auch  in  dieser  Zeitschrift,  1887,  S.  I45  col.  I,  12  zu  lesen. 
Das  Wort  ist  von  rasäpit,  ,, schlagen“,  abgeleitet. 

2)  Vgl.  ebendort,  S.  146,  col.  II,  3!. 

3)  Zur  Erklärung  des  Wortes  vgl.  diese  Zeitschrift,  l888,  S.  29g,  wo 
B,  Teloni  mit  Sicherheit  die  Palme  finden  will.  Das  eâû-Holz  scheint 
identisch  zu  sein  mit  dem  ägypt.  at,  vgl.  AV  n.  5192  und  die  dort  ange¬ 
gebenen  Citate. 
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di-ku-ut  ma-da-ia 
lu-u  (Sa-aä)-Si~im 

50.  al-mi-  ....  u-sa-al-bi-in 
(li)-bi-it-tim 
u-sa-(al-bi-in  ?)  agurri 
ki-ma  ....  -sa-pi-e  (oder 
Sa-me-e?) 
la  (ma?)-  nu-tim 
55.  kkma  ....  -im  Ka-aS-Si  im 
kupru  Û  iddü 
näru  A-ra-ak-tim 
lu-u-sa-{ab)-bi-il, 
i-na  Sip-ri-(e)-ta  ilu  Ea 
60.  a-na  äi-ik-(ri?)-tu  Sa  ilu 
Marduk 

i-na  bii-  .  .  ta(?)  ilu  Na- 
b(i)-um  (Û)  ilu  Nisaba  (?) 
i-na  tu-(ub)-bi-im 
Sa  ilu  ba-ni-ia 
65.  Sa  ta-ar-sa-an-ni 

(as-ta)-pa-ak  ki-ra  ra-b(e)-ü 

(ar)-ta-ad-di-im-ma. 
(amelu  umma)näti  e-im- 
ku-tim 

(u)-me-kir-ma 

70.  (uti)b(?)  ina  qani  kan- 
na-qu  (?) 

(u-ma)-an-di-da  mi-in-d(i)- 
a-tu 

(amelu)  DIM-GAL-E 


Unterthanen(?)  ')  meines  Landes 
Hess  ich  anstellen  und  unter¬ 
richten  (?) 

und  Hess  sie  getrocknete 

und  gebrannte  Ziegel  bereiten, 
wie  ....  des  Himmels  (?) 

ohne  Zahl(?), 

nach  Art  der  Kassiter(?). 

Erdpech  und  Asphalt 

Hess  ich  auf  dem  Kanal  Araktu 

bringen  (?). 

Mit  der  Kunst  des  Gottes  Ea, 
zur  Verherrlichung  des  Gottes 
Marduk, 

auf  Geheiss(?)  des  Gottes  Nabü 
und  Nisaba  (?) 
auf  Befehl  (?) 

des  Gottes  meines  Schöpfers,  ' 
der  mich  leitet, 

Hess  ich  tieflegen  einen  grossen 
Bauplatz,- 

und  richtete  ihn  her. 
Verständige  Werkleute 

eiferte  ich  an, 

.  .  .  .  mit  der  Messruthe  .  .  .  ., 
und  ich  mass  aus  den  Unterhalt 
der  Baumeister, 


i)  Beachte  zu  di-ku-ut,  die  „Geschlagenen“,  ,,Unterthanen”,  dass  Nabo¬ 
palassar  sich  nicht  König  von  Babylon  nennt,  sondern  nur  Statthalter, 
welcher  das  Land  erst  erobert  hat  nach  einer  mörderischen  Schlacht,  oben 
i.  27-731. 


I  I  o 
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.  .  ta-at-tu-um  ib-li-e 
.  .  .  -in-nu  ki-su(?)-ur-ri-im 
75.  tal-ka-at  ilu  âamaS 

ilu  Addu  Û  ilu  Marduk 
(ap  ?)-ru-us-ma, 

(e?)-ma  li-ib-ba-am 
(lu  )-uS-ta-ad-di-nu, 

80.  (.  .  .  aS?)-ka  si-bu-(ut)  mi- 
in-d(i)-a-tim 

ilâni(?)  rabûti(?)  di-pa- 
ra-am 

ûmi  ar-ka-tim 
(lu)-u  ad-du-num. 
i-na  Si-bi-ir-ka  ellu-u-tu 
85..  .  .  Si-ga(?)  ilu  Ea  û  ilu 
Marduk 

(’a)-aS-ri-im  te  (?)-a-tim 
u-ul-li-il-ma 

i-na  KI-GAL-E  ri-es-ti-im 
90.  u-ki-in  te(m)-en-âu 
ljurasu  kaspu  abni 
sa-tu-i  Û  ti-’a-am-te 
i-na  uS-Si-Su 
lu-u-ma-as-si-im 
95.  samtum  bi-ir(?)  na-"a-ru- 
tim 

âamnu  tâbu  urkîtu 
û  IM-DUß  (=duppu 
tapâuijti?  od.  çurrupi?) 
Sa-ap-la-num  libnâti 
lu  aS-tab-ba-ak. 

100.  salam  Sar-ru-ti-ia 
ba-bi-il  tu-ub-Si-kam 
lu  ab-ni-ma 
i-na  te-me-en-na 


ein . war  nicht. 

. Grenze  (?). 

Den  Weg  für  die  Procession 
des  Gottes  èamaS, 

Addu  und  Marduk 
bestimmte  ich. 

. im  Innern 

Hess  ich  einrichten, 
die  regelmässigen  Gaben 

für  die  grossen  Götter,  eine  Be¬ 
stimmung  (?) 

für  künftige  Tage 
setzte  ich  fest. 

Mit  deiner  hehren  Kunst!?), 
mit  Verständniss,  Ea  und  Marduk, 

verzierte  ich  den  prächtigen  Ort. 

Auf  dem  frühem  Baugrunde 
legte  ich  den  Grundstein, 

Gold,  Silber,  Steine 
von  Bergen  und  Meeren 
legte  ich  nieder  in  seinem 
Fundamente. 

Aß;«/«-Stein ,  das  Erzeugniss 
der  Flüsse 

(=  Flusssand?  Kiesel?), 
gutes  Oel,  Spezereien, 
und  herrliche  Tafeln  (?) 
unter  den  Ziegelmauern 
Hess  ich  versenken. 

Ein  Bildniss  meiner  Majestät, 
Segen  bringend  (?) 
liess  ich  anfertigen, 
und  im  Fundamente 
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lu  aë-ta-ak-ka-an. 

105.  a-na  ilu  Marduk  be-li-ia 

ki-äa-dam  lu-u-ka-an- 
ni-su 

lu-ba-ra(m  at?)-te-di-iq 

Sar-ru-ti-ia 

lu  ak-nu-un-ma. 

110.  libnäti  û  di-id-dam 
i-na  ga-ga-di-ia 

lu  az-bi-il, 
tu-ub-Si-ka-a-tim 
lu-u-as-äu(?)-bi-is-ma. 
115.  Na-b(i)-um-ku-du-ur-ri- 
u-$u-ur 

bu-uk-ra  ri-eS-td-ü 

Col.  III.  na-ra-am  li-ib-bi-ia 
di-id-dam  bi-il-la  (?)-at 
120.  ak(?)-ni-is  û  libna(?)-tim 
it-ti  um-ma-na-ti-ia 
lu-u-äa-az-bi-il  (?)  ‘  ) 
ilu  Na-b(i)-um-Su-li-äi-ir 
ta-li-im-Su, 

125  .  Se-ir-ra-am 
zi-it  lib-bi-ia 
tu-ub-bu-su-um 
da-du-u-a 
i§  AL  narkabtu 

130.  lu-u-äa-a$-bi-it 


hinterlegen. 

Dem  Gotte  Marduk ,  meinem 
Herrn 

beugte  ich  mein  Haupt  (Nacken), 

ein  Festgewand  legte  ich  an, 
und  mit  meiner  Majestät 
huldigte  ich  {?). 

Ziegel  und  Mörtel  (?) 
in  eigener  Person  (mit  meinem 
Haupte) 
trug  ich, 

Segenssprüche  (?) 
sprach  ich  aus(?). 
Nabü-kudurri-ußur 

(meinen)  erstgebornen  edlen 
(Sohn), 

den  Liebling  meines  Herzens, 
hiess  ich  Mörtel  (?)  bringen 
und  ich  Hess  ihn  Ziegeln 
mit  meinen  Arbeitern 
tragen. 

Nabü-Su(  m)-liSir, 
seinen  Bruder, 
den  jüngeren, 

den  Sprössling  meines  Herzens, 
den  geliebten)?) 
meinen  Sohn, 

Hess  ich  Werkzeuge)?  Kelle?) 

und  Wagen 
in  die  Hand  nehmen. 


i)  So  sind  die  Spuren  des  Zeichens  wohl  besser  zu  ergänzen,  also 
zu  il,  nicht  zu  it,  wie  in  der  Autographie. 
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tu-ub-Si-kam . 

lu  e-mi-id-ma. 

a-na  ilu  Marduk  be-li-ia 

a-na  si-ri-ik-tim 
135.  lu  aS-ru-uk  bi-ni(?). 

bîtu  GAB-RI  bîtu  PAR¬ 
RA 

i-na  ul-si-im 
Û  ri-s{i)-a-tim 
lu  e-pu-uâ-ma. 

140.  ki-ma  sa-tu-im 
ri-e-si-Su 
lu-u-ul-lu-im 
a-na  ilu  Marduk  be-li-ia 

ki-ma  Sa  ü-um 
145.  u-ul-lu-tim 

a-na  ta-ab-ra-a-tini 
lu-u-Sa-az-zi-im-Su. 
ilu  Marduk  be-el-u-a 
e-ip-si-ti-ia 
150.  dam-ga-a-ti 
Ija-di-is 
na-ap-li-is-ma. 
i-na  ki-bi-ti-ka  si-ir-tim 
Sa  la  it-ta-ak-ka-ra 
155.  li-bu-ur, 

a-na  da-er-a-tim 

ki-ma  libnäti 

bîtu  Temen  Same  irsiti 

ku-un-na 
160.  as  s(i,-a-tim 
isid  kussî-ia 


und  die  Einweihung  (?  Segens¬ 
spruch  ?  ) 

setzte  ich  fest  (vollzog  ich?). 
Dem  Gotte  Marduk,  meinem 
Herrn 
für  ständig 
weihte  ich  den  Bau. 

Einen  Tempel  gleich  dem  Tem¬ 
pel  Par-ra  (=  èamaS) 
mit  Jubel 
und  Freude 
Hess  ich  aufführen. 

Wie  Berge 
erhöhte  ich 
seinen  Gipfel. 

Für  den  Gott  Marduk,  meinen 
Herrn, 

wie  in  frühem  Tagen 

zur  Bewunderung 
verzierte  ich  ihn. 

Gott  Marduk,  mein  Herr, 
meine  glücklichen 
Taten 

mit  Freuden 
beschütze, 

auf  deinen  hehren  Befehl, 
der  nicht  sich  ändert, 
möge  er  dauern 
und  auf  ewig 
wie  die  (Ziegel)steine 
des  Tempels  ,, Grundfeste  Him¬ 
mels  und  der  Erde“ 
beständig  sein. 

Für  die  Zukunft 

den  Bestand  meines  Thrones 
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Su-ur-ëi-id, 

a-na  ü-um  ri-e-ku-tim 
bîtu  Temen  ëamê  irsiti 

165.  a-na  ëarru 

mu-ud-di-ôi-ka 

ku-ru-ub. 

e-nu-ma  ilu  Marduk 
i-na  ri-si-e-tim 
170.  i-ra-am-mu-ü 
ki-ri-ib-ka 

bîtu  a-na  ilu  Marduk 
be-li-ia 
da-mi-iq-tim 
175.  ti-iz-ka-ar-am. 


stütze, 

auf  ferne  Tage 

den  Tempel  ,, Grundfeste  Him¬ 
mels  und  der  Erde“ 
für  den  König, 
seinen  Wiedererbauer 
segne. 

Nun  möge  Marduk 
mit  Jubel 
wohnen 
in  dir, 

T empel,  und  für  den  Gott  Marduk 
meinen  Herrn 
mögest  du  Glück 
verkündigen. 


Die  Uebersetzung  will  nur  im  Allgemeinen  den  Sinn 
und  Zusammenhang  geben;  Einzelheiten,  Begründung  und 
Parallelstellen  mit  nähern  Erklärungen  folg'en  später  nach. 
Nur  sei  hier  bemerkt,  dass  der  babylonische  Schreiber 
wenig  Rücksicht  nimmt  auf  die  neuern  lautphysiologi¬ 
schen  Theorien  über  die  feinen  Unterschiede  der  Zisch-, 
Zahn-  und  Lippenlaute,  und  wären  Schlüsse  wie  im  Guide 
to  the  Nimroud  Central  Saloon,  S.  125,  Z.  5  gestattet,  so 

dürfte  man  zur  Zeit  vom  Nabopalassar  eine  sehr  niedrige 

Schulbildung  der  königlichen  Schreiber  voraussetzen.  So 
ist  oben  :  sa-tu-im  =  sadî  ,, Berge“,  assiatini  =  ana  säti,  ri-si- 
e-tim  ~  riseti,  ri-si-a-tini  =  risäti,  tarsanni  —  tarsanni,  etc. 

2.  Inschrift  Nbp.  2.  o.  9.  (vom  2.  Jahre,  9.  Tage 
des  Monats  .  .  .)  enthält  eine  Liste  von  Abgaben  (Wolle?); 
der  fragmentarische  Text  ist  : 

I . amelu  rab- . 

. Bu-ne-ne-ibni  apil  Am-me-ni  .  .  . 

Na-din  apil  Ul-bar-kin-afiu,  30  .  . 

....  Nabü-kil-la-an-ni  3  •  •  • 

5 . Nirgal-edir  36  .  . 
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I  14 

....  SamaS-edir  10 

.  .  (Ardu?)-Ai  5  •  • 

Rev.  (Bel?)-ibuS  .... 

.  .  (Sul?)-ma-nu  5 

10.  .  .  (Bu-ne)-ne-ukin  3 

40 

.  .  .  .  -ti  20  bilat  subâti  (?) 

....  ûmu  9  kan  Sanat  2  kan  Nabû-aplu-usur 

Sar  (Bâbilu). 

3.  Inschrift  Nbp.  6.  12.  22.  (vom  22.  Adar  des 
Ö.  Jahres),  ein  Schuldschein;  der  Text  lautet: 

1 .  5  ma-na  kaspu  Sa  Bel-damiq 

aplu-Su  Sa  Beli-ia  apil  Bel-e-de-ru 
ina  eli  Marduk-ir-ba  aplu-Su 
(Sa . apil  Sag)-gil-la-ai 


Rev . amelu  dupsar  Tab-ni-e-a 

aplu-Su  Sa  Nabü-zir-lisir,  Bâbilu 
arah  Adaru,  ûmu  22  kan,  Sanat  6  kan 
Nabû-aplu-usur,  Sar  Bâbilu. 

4.  Inschrift  Nbp.  7.  i.  5.  (vom  5.  Nisan  des  7.  Jahres), 
eine  Liste  verschiedener  Gewänder  für  die  Götter  Samas, 
Ai  und  Bu-ne-ne,  von  dem  Weber  Bel-ikisa-a,  die  er  an 
den  Tempeldiener  [aslakii)  abliefert.  Zur  weiteren  Erklä¬ 
rung  müssen  andere  ähnliche  Texte  berücksichtigt  werden, 
welche  theilweise  in  meinen  InscJiriften  von  Nabonidiis  pub- 
licirt  sind  und  theilweise  noch  auf  Veröffentlichung  harren, 
und  die  Listen  von  Gewändern  wie  V  R  14.  15.  28  etc. 

5.  Inschrift  Nbp.  g.  o.  22.  (vom  22.  Tag  des  Monats 
.  .  .  des  g.  Jahres),  vielleicht  eine  Quittung,  Empfangs¬ 
schein  von  Balatu  (einem  Schmiede?);  der  kurze  Text  ist: 

3  parzillu  Sul-kat-ka-a-ta, 

I  ha-si-in-ni, 

1  ap-pa-tum, 

ma-rät(  -meS) 
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ina  pani  Ba-la-tu 
aplu-Su  Sa  âa-Nabû-Su-u 
Rev.  arab  .  .  .  ûmu  22  kan  Sanat  g  kan 
Nabü-aplu-usur,  Sar  Bäbilu. 

6.  Inschrift  Nbp.  10.  2.  12.  (vom  12.  Airu  des 
IO.  Jahres).  Die  vollständige  Tafel  enthält  nur  die  Liste 
von  Zeugen  eines  Vertrages,  und  ist  folglich  vielleicht  nur 
zur  Uebung  so  zusammengeschrieben,  bevor  die  eigent¬ 
liche  Vertragsurkunde  (wohl  Kauf  eines  Hauses  oder  Feldes) 
ausgestellt  wurde.  Der  Text  lautet: 

Ina  ka-nak  duppu  kunukku  Su-a-tum 
mabar:  èa-du-ni  aplu-âu  âa  Bel-iddin  apil 
amelu  ri’ü  (bîti  Sag-gil?), 
mabar:  Bel-ikiSa  aplu-âu  âa  Kudur 
apil  A-gal-li-e-a(?) 

U-bi-e-a  aplu-âu  âa  Kudur 
apil  A-gal-li-e-a, 

èamaâ-u-bal-lit  aplu-Su  âa  Bel-âum-iâkun 
apil  Bel-e-de-ru, 

E-de-ru  aplu-âu  âa  Bel-da  apil  EpeS-ilu, 

Rev.  Na -Lid -M  ardu k  aplu-âu  âa  èu-la-a 
apil  amelu  âa  tâbti 

U  amelu  dupsar  èu-zu-bu  aplu-Su  Sa  Bel-da 
apil  Epeâ-ilu,  Bâbilu,  arab  Airu, 
ûmu  22  kan  Sanat  10  kan  Nabû-aplu-usur 
Sar  Bâbilu  ;  su-pur  SamaS-nasir 
ki-ma  kunukki-Su 
Nirgal-edir  aplu-Su  âa  U-bi-e-a 
apil  A-gal-li-e. 

7.  Inschrift  Nbp.  10.  12.  15  (vom  15.  Adar  des 
10.  Jahres),  ein  Schuldschein  gegen  Ume-ilu;  der  Text 
lautet: 

^2  ma-na  6  Siqlu  kaspu . -a 

aplu-Su  Sa  Sa-Nabü-äu-u  apil  amelu 
NI-GAB  ina  eli 

Ume-i-lu  aplu-Su  Sa  Am-mi-zu  aplu-Su 


J.  N.  Strassmaier 


I  l6 


ûinu  15  kan  Sa  ara^  Adaru  i-nam-din  ; 
ki-i  ûmu  15  kan  Sa  arah  Adaru  la  i-dan-ni 


Rev . Sanat  10  kan 

Nabù-aplu-usur  Sar  Bâbilu 

k-i  ûmu  15  Sa  arab  Adaru  N.  N.  apil 

Bel-ahe-iddin 

la  it-tal-ku-num-ma,  kaspu-Su-nu 
la  it-ta-Su-u,  kaspu-Su-nu 
ina  qaqqadu  i-na/m-Su-u. 

là 


8.  Inschrift  Nbp.  ii.  12.  13.  (vom  13.  Airu  des 
1 1,  Jahres),  eine  Liste  von  Opfergaben,  Getraide  und  Ochsen; 
der  T  ext  ist  : 


Rev.  I 
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(alpu  Su?)-ul-tu  rabû 
(.  .  .  gur?)  ka-lum-ma 
arab  Airu  ûmu  1 3  kan 
Sanat  1 1  kan  Nabû-aplu-usur. 


42  qa: 

36  (= 

36 

36 

36 

36 

alpu  ; 


pani  ilu  àamaS, 

I  pi)  pani  ilat  Ai, 

pani  zig-rat  (wohl  —  ziggurat?  ) 
bîtu  ilu  SamaS 
ilu  Bu-ne-iie 
ilat  Bilit  Sip-par(-ki) 

Mar-duk 

la-an-su-ru 


Gi-bi-lu 

SamaS-nasir 


6  pu-ha-di-e 
Sa  ûmu  14  kan 
la-an-su-ru. 


9.  InschriftNbp.  11.8.7.  (vom  7.  Arabsamna  des 
II.  Jahres),  eine  Liste  von  Getraide- Abgaben,  welche  die 
Landbebauer:  Bel-u-sa-tu,  èamaS-nasir  amelu  ri’ü  gi-ni-e, 
Kudur,  SamaS-aplu-usur,  Bel-kasir  etc.  nach  Babylon  ab¬ 
zuliefern  haben,  wie  es  am  Ende  heisst  : 
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napljaru:  ii86  gur  144  qa  SE-BAR(?)  Sa  amelu  irriâêti(?) 
Sa  a-na  Bäbilu  na-Sa-a-ta; 

arah  Arah-samna  ümu  7  kan,  Sanat  ii  kan  Nabü-aplu- 
usur  Sar  Bäbilu. 

10.  Inschrift  Nbp.  12.  5.  13.  (vom  13.  Abu  des 
12.  Jahres),  eine  kurze  Notiz  über  einen  Tauschhandel  von 
Bel-balit,  betreffs  Ochsen  und  Wolle;  der  Text  lautet: 

25  Siqlu  (d.  i.  kaspu  subâti  (?) 

ri-hi-it  Sîmu  alpi,  i  Siqlu  e-dir; 

13  Va  siqlu  kaspu  Sa  Bel-balit  (?) 
a-na  alpi  id-di-nu  ; 

subâti  (?)  ku-mu  e-dir. 

Rcv.  araij  Abu  ümu  13  kan 

Sanat  12  kan  Nabü-aplu-usur. 


11.  Inschrift  Nbp.  14.  4.  27.  (vom  27.  Tammuz 
des  14.  Jahres).  Ein  Schuldschein  für  KiStu-Marduk.  Der 
Text  lautet: 

I  ma-na  kaspu  qaqqadu")  Sa  Kistu-Marduk  aplu-Su 
Sa  Amelu-Nannaru  ina  eli  Nabü-edir  aplu-Su  Sa 

. apil  amelu  Sa  täbti-Su  Sa  äattu 

a-na  eli  ma-ni-e  7  Siqlu  kaspu 

ina  eli-Su  i-rab-bi;  iqli-Su  Sa  ina  abullu  Bel 

maS-ka-nu  Sa  Kistu-Marduk  ; 

amelu  mu-kin-nu:  SamaS-zir-ibni 

aplu-Su  Sa  La-a-ba-Si  apil  Na-bu-na-ai; 

Rev.  Marduk-edir  aplu-Su  Sa  Sakin-Sum 
apil  amelu  Sa  täbti-Su;  Bel-abe-iddin 
(aplu-Su  Sa  Sum?)-iddin  apil  amelu  abu  biti 
(aplu-Su?),  u  amelu  dupsar 

(Nabü?)-edir  aplu-Su  Sa  Mar-duk(?)  apil  amelu  aSlaAu; 

Bäbilu,  arab  Düzu  ümu  27  kan 

Sanat  14  kan  Nabü-aplu-usur  Sar  Bäbilu. 

l)  Im  Texte  Z.  l  ist  nach  das  Zeichen  nur  aus  Ver¬ 

sehen  weggeblicben;  auf  dem  Original  steht  richtig: 
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12.  Inschrift  N  bp.  15.  6.  23.  (vom  23.  Elul  des 
15.  Jahres).  Ein  kleines,  ziemlich  beschädigtes  Täfelchen 
aus  der  Privatsammlung  des  Herrn  Jos.  Offokd  ;  der  Text, 
soweit  er  erhalten  ist,  lautet: 

...  ma-na  Sa  Bel-kin-(aplu . ) 

.  .  ma-na  Sa  Ri-mut-Bel  apil . 

.  .  ma-na  kaspu  it-ti  a-ha-meS  a-na  al3äti(?) 

(.  .  .  .  mim)-ma  ma-la  ina  alu  u  sêri 
(ip-pu)-Su  (a-ha-ta)-Su-nu,  i-di  biti  .... 


. (mas-ka)-nu  .... 

....  Nabü-ki-Sir  apil . -na 

. aIiäti(?)-Su-nu  a-na  .... 

....  i-nam-di-nu; 

AVzc  amelu  mu-kin-nu  :  Nirgal-nasir  apil  Bel-e-dir, 

äakin-Sum  aplu-Su  Sa  Nirgal-iddin  apil  Dti-bi-bi, 
Ziru-u-tu  apil  Da-bi-bi, 

u  amelu  dupsarru:  Ri  mut-Nabü  apil  Bel-e-de-ru, 
Sipar,  arah  Ulülu  ùmu  23  kan, 

Sanat  15  Nabü-aplu-usur  Sar  Bäbilu. 

13.  Inschrift  Nbp.  16.  3.  20.  (vom  20.  Siv'an  des 
16.  Jahres).  Eine  Liste  von  Getraide- Abgaben  ;  der  Text 


lautet  : 


4  gur 
4  gur 
4  gur 
4  gur 


I-di-ilu, 

SamaS-kin-ziru, 

Bu-ne-ne-ibni, 

iJainu-ah-iddin, 


5  gur  66  qa  i\larduk-uSallim, 

I  gur  66  qa  Li-si-ru, 

.  .  gur  66  qa  Nabü-di-i-ni-e-bu-uS 
.  .gur  66  qa  Zir-ukin; 

A\v.  { . I)-di-ilu,  Sanü(?)  bäbu, 

. SamaS-irba 

. SamaS-nasir  amelu  riu  gi-ni-e, 

....  gur  Nabü-ahe-uSallimu  Sa  biti  alpi, 

4  gur  Nabii-bel-uballit  amelu  nappa()u 


2 

arah  Simanu  ümu  20  kan 
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Sanat  1 6  kan 
Nabü-aplu-usur  Sarru. 

14  Inschrift  Nbp  i6.  6.  13.  (vom  13.EIUI  des  16. 
Jahres).  Ein  Schuldschein  für  Marduk-zîr-ibnî  ;  der  Text  lautet: 
24  Siqlu  kaspu  Sa  Marduk-zir-ib-ni 
aplu-Su  äa  Marduk-uSäeS  apil  Edu-edir  (?  oder  Aâ-âur) 
ina  eli  Ib-na-a  aplu-äu  Sa  Nabü-namir 
apil  amelu  su-tag-ga  (=  epiS  ibdiqä);  ul-tu 
ümu  13  kan  Sa  arab  Ulülu  Sa  arah 
ina  eli  i  ma-ni  i  Siqlu  kaspu 
ina  eli-Su  i-rab-bi  ; 
amelu  mu-kin-ni: 

AVz".  Bel-balit  aplu-Su  Sa  Nabü-it-ri-i, 

Bel-u-Se-zib  aplu-Su  Sa  HaS(?)-di-ia, 

Bel-u-zal-lum  aplu-Su  Sa  Nabü-ahe-iddin, 
u  amelu  dupsar  IkiSa-a  aplu-Su  Sa  A(].u-tu, 
alu  Pa()ir-ti  arab  Ulülu  ümu  13  kan 
Sanat  16  kan  Nabü-aplu-usur,  j  Sar  Bäbilu. 

15.  Inschrift  Nbp.  17.  3.  22.  (vom  22  Sivan  des  17. 

Jahres).  Eine  inventarische  Liste  von  Hausthieren.  Der  Text 
lautet:  34  bu-bal,  524  a-lid-tu 

95  par-ri,  125  par  Bar-sib(?) 

napbaru  778  par(ri).  ‘ 

47  PAlf  (mârî?)  rabû,  18  .  .  .  a-lid-tu 
40  mârî(?)  sibrû,  24  sal  aS-qar(?) 
napbaru  229,  napbar  napbaru  1007 
zi-meS(  =  napsâti?) 
qa-bu-ut  la-a-bi-bi, 
arab  Simanu,  ûmu  12  kan 
Sanat  17  kan  Nabû-aplu-usur,  Sar  kiSSat. 

16.  J  nschrift  Nbp.  18.  i.  25.  (vom  25.  Nisan  des 
18.  Jahres).  Ein  Getraide-Anlehen  aus  dem  Tempelschatze 
des  Gottes  SamaS  ;  der  Text  lautet: 

4  gur  gab-nu(?)  makkuru  SamaS 

ina  ma-Si-bu  Sa  SamaS  a-ki  i  pi  (=  36  qa) 


!  20 
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ina  eli  Nabû-tilu-tab-Si-liâir 

apil  Da-Marduk,  SamaS-éum-ukîn 

apil  Dan-ni-e-a; 

ina  arah  Abu  ina  eli  i  gur 

I  pi  g'ab-nu  ina  bîti  kâri(?) 

sa  ilu  SamaS  i-nam-din-nu. 

istên  pu-ud  Sani-i  na-Su-u  ; 

ina  DU-ZU  (==  mahar?)  Sa  Bel-nasir  amelu 

Sangù  Sip-par(-ki), 

Bel-ibnî  apil  amelu  sangû  Sip-par(-ki), 

Bel-nasir  apil  Tu-na-a, 

U  amelu  dupsar  Nabû-bel-Su-nu 
apil  amelu  NI-GAB. 

Sip-par(-ki)  arah  Nisannu,  ûmu  25  kan 
Sanat  18  kan  Nabû-aplu-usur  Sar  Bâbilu. 

17.  Inschrift  Nbp.  18.  6.  7.  (vom  7.  Elul  des 
18.  Jahres).  Eine  Bestellung  von  eisernen  Ringen  (oder 
Fesseln?)  für  Bel-balit;  der  Text  lautet: 

esinu  (=  HAR)  parzilli  rabuti 
Sa  Nirgal-bel-usur 
amelu  gal-la  Sa  Sul-lum 
na-du-u  a-na  Bel-balit 
apil  Alu-lu-mur  a-na 
mi-ris-tum  na-din. 

Rcv.  arah  Ulülu(?)  ûmu  7  kan 
Sanat  18  Nabû-aplu-usur 
Sar  Bâbilu. 

Bel-iddin  u  Aplä  ina  qâtâ 

A-liu-nu  amelu  mu-Sa-rim(?)  alpî  j  mah-ru-’. 

18.  Inschrift  Nbp.  19.  5.  ii.  (vom  ii.  Abu  des 
IQ.  Jahres).  Eine  Rechnung  für  einen  Purpurfärber  (?  oder 
Weber);  der  Text  lautet; 

200  (?)  subâti  TUG  (?)  ta-bar-ru 
Û  TUG  ha-za-aS-ti 
14  Siqlu  Su-tu-u 
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ina  parti  Nirgal-balit 
amelu  uS(-bar?)  bir-mu  ; 

Rcv.  ara^  Abu  ümu  1 1  kan 
Sanat  ig  kan 

Nabü-aplu-usur  Sar  Bäbilu. 

19.  Inschrift  Nbp.  21.  2.  o.  (vom  Monat  Airu 
des  21.  Jahres).  Ein  Verzeichniss  von  Anleihen  aus  dem 
Tempelschatze  des  Gottes  SamaS.  Der  Text  lautet  : 

(a-na?)  makkuru  ilu  SamaS  äa  .  .  .  12  2(?) . 

ina  pani . 

2  ma-na  ina  pani  Su-lum-Bel-lu-mur  u  . 

arafi  Airu  Sanat  21  kan  Nabü-aplu-usur  Sar  Bäbilu; 

6  ma-na  Sa-lal-ti  Sa  si-e-nu  Sa  A-fiu-Su-nu  amelu  ri’u-u 
ina  pani  Bel-zîr-ibnî  aplu-Su  Sa  A(iu-Tu 
amelu  rab  ki-sir  Sa  eli  qani  fii-il-limi 
arab  Airu  Sanat  21  kan  Nabü-aplu-usur  Sar  Bäbilu; 

3^/6  ma-na  ina  pani  Ardi-a  u  Nabü-karabi-Si-me, 

E-ri-Su  amelu  ikkaru  pu-ud  na-Si  ; 
arafi  Düzu  Sanat  ris  Sarrüti  (Nabü-kudurri-usur  )  ; 

D/e  ma-na  ina  pani . 

arafi  Düzu  Sanat  ris  Sarrüti,') 

50  Siqlu  ina  pani  Nirgal-ah-iddin, 

arafi  Airu  Sanat  i  kan  Nabü-kudurri-u-iiur, 

E-ri-Su  amelu  ikkaru  Bäbilu, 

I  ma-na  kaspu  ina  pani . 

ina  Sattu  10  Siqlu  (ina  eli-Su  i-rab-bi)  ; 


Rev.  .  .  .  (ma-na)  6  siqlu  Sa  BI-SAG  (=  Sikaru?)  araji 

Tebitu  Sanat  18  kan, 

IO  siqlu  ina  pani  Sal-ti-ilu  aplu-Su  Sa  A-ra-bi 

amelu  gal-la  Sa  Nabü-Sum-liSir  amelu . 

100  bilat  ku-pur  ana  pani  SamaS-iddin 


i)  Diese  Zeile  fehlt  in  der  Autographie: 
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amelu  màr  sipri  Sa  Iddina-ahu  apil  amelu  rab 

mu-Se(?)  Sanat  14  (kan) 
51  bilat  ku-pur  ina  pani  Sul-lu-mu 

aplu-Su  Sa  Kakba-a(?)  amelu  mär  Sipri  Sa  Ak-kil-la-a(?) 
arah  Simanu  Sanat  13  kan, 

15  (?)  ma-Si-hu  Sa  SE-BAR  Sa  ina  U-AN-TIM(?)  Sa  SE-BAR 
Sa  ina  alu  La-hi-ri  is-Su-u(?)  ina  pani  Ir-ba 
aplu-Su  Sa  Zil-la-a,  arab  Adaru  Sanat  15  kan 
.  .  nia?)-na  ina  pani  Nabü-Sum-iddin  ù 

amelu  ni-ki-si( -meS),  kirru  (?)  Sa  ina  eli  .  .  . 

I\a7id  :  . 

5  ma-na  Simu  1  e-Sa(?)  Sa  bitu  SamaS 

ina  pani  Bel-u-pa-qu  a-dan-nu(?)  .  .  . 
arah  Nisannu 

ina  pani  Addu-Sum-ibni  aplu-Su  Sa  Kudur  apil  amelu 

Sangü  ilu  Addu  .  .  . 
arah  Airu  Sanat  21  kan  Nabü-aplu-uSur  a-dan-nu 

amelu  .  .  .  . 

....  2^/g  ma-na  2  siqlu  kaspu  ...  Sa  Sanat  i  kan 

ina  pani  Nabû-bel-zîru  (?). 

20.  Inschrift  Nbp.  o.  o.  11.  (Jahr  und  Monat  ist 
auf  der  Tafel  weggebrochen).  Ein  Schuldschein  mit  Be¬ 
stimmung  von  Zinsen.  Der  Text  lautet: 

2  ma-na  kaspu  Sa  Nabü-  .... 
aplu-Su  Sa  Ahu-tu(?)  ina  pani  (MuSe-zib-Nirgal?) 
aplu-Su  Sa  Mar-duk-a  u  Su-la-a 
aplu-Su  Sa  Zir-ukin,  ultü  ümu  i  kan  Sa 
arah  Airu  Sa  arah  a-na  eli 
I  ma-na-e  i  siqlu  kaspu 
ina  eli-Su-nu  i-rab-bi  ; 
isten  pu-ud  Sa-ni-i 
na-Su-u. 

Kc'v.  amelu  mu-kin-nu;  Beli-ia  aplu-su  sa 
Nabü-ah-iddin  (?)  ai3il  Pap-pa-a-su, 

Ri-lji-ti  aplu-su  sa  E-ri-su, 
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amelu  dupsar:  Nabü-pu-un-su-tur 

aplu-su  sa  U-bar  apil . 

alu  Pa|jir-ti . 

ümu  2 1  kan  sanat . 

Nabü-aplu-usur  Sar  Bäbilu. 

II.  Inschriften  von  Smerdis. 

Die  Inschriften  von  Smerdis,  der  im  Jahre  521  v.  Chr. 
dem  König  Darius  den  Thron  streitig  zu  machen  suchte,  sind, 
soweit  bis  jetzt  bekannt,  nur  Privaturkunden  nach  seiner 
kurzen  Regierungszeit  datiert,  und  sind  wenig  zahlreich. 
Sie  sind  von  derselben  Art  wie  die  vielen  (über  800),  die  wir 
aus  der  Zeit  von  Darius  kennen.  Im  Fogenden  will  ich 
alle  geben,  die  bis  jetzt  zu  meiner  Kenntniss  gelangt  sind. 

1.  Inschrift  Sm.  acc.  2.  o.  (vom  Monat  Airu  des 
Accessionsjahres).  Ein  Schuldschein;  der  Text  lautet: 

....  ma-na  8  siqlu  kaspu  pi-su-u 
Sa  Nabù-sum-usur  aplu-.su  sa  Tabik-ziru  apil  Mi-sir-ai 
ina  eli  Nabü-sum-usur  aplu-su  sa  Mu-se-zib-Marduk 
apil  Mu-lub-.si  (?),  sa  arah  ina  eli  i  ma-ni-e 
I  siqlu  kaspu  ina  eli-su  i-rab-bi  ; 

ul-tu  ümu  I  kan  sa  arab  Simanu  hubullu  (=  HAR-Ry\) 
i-nam-din,  arh-am  (?)  fiubullu  i-nam-din. 

Kcv.  amelu  mu-kin-nu  :  Na-din  aplu-su  sa  Ba-la-tu 

apil  Mu-kal-lim(  ?  oder  Mu-lab-si),  Marduk-.sum-iddin 
aplu-su  isa 

Bel-na-din-aplu  apil  Mu-kal-lim  (?), 

Mu-ra-nu  aplu-.su  sa  Nabû-dan-nu-ilâni 
apil  Mi-sir-ai,  Gu-za-nu  aplu-su  sa  Nabû-nai’d 
apil  Danni-e-a,  Nabü-ahe-iddin,  amelu  dupsar, 
aplu-su  .5a  Nabù-.sum-lisir  apil  Sag-gil-la-ai, 

Bäbilu,  arab  Airu  .sanat  ris  .sarrüti 
Bar-zi-ia  .sar  Bäbilu  .sar  mâtâti. 

2.  Inschrift  Sm.  i.  i.  19.  (vom  19.  Nisan  des 
I.  Jahres).  Ein  Schuldschein;  der  Text  lautet: 
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II  ^/-i  ma-na  kaspu  pi-su-u  ina  i  siqlu  pit-qa 
ina  eli  Nabû-kîn-aplu  u-an-tim 

sa  3  ma-na  10  siqlu  kaspu  sa  ina  arah  Tebitu 
e-li-tu  û  u-an-tim 

sa  3^/2  ma-na  kaspu  sa  arah  Adaru  e-li-tu 
Marduk-sum-usur  aplu  sa  Ap-la-a 
apil  Bel-e-di-ru  ina  eli  Jtti-Marduk-balâtu 
aplu  sa  Nabû-ahe-iddin  apil  E-gi-bi, 
ultu  ûmu  I  kan  sa  arah  Airu  Sa  kaspu  a-an  (=  ma) 
Rev.  I  A/a  ma-na  sa  arah  ina  eli  i  ma-ni-e 
I  siqlu  kaspu  ina  eli-Su  i-rab-bi  ; 
e-lat  2-ta  U-AN-TIM-  a-tum’)  mahrîti 


I)  Der  babylonische  Schreiber  hätte  wohl  nie  eine  solche  barbarische 
Form  niedergeschrieben,  wenn  ihm  das  Wort  so  klar  gewesen  wäre  wie 
Prof.  Dr.  Dei.itzsch.  Assyrisches  Mi'irti'rbuch  zur  gesauiten  bisher  verö-ffent- 
iiehfen  Keilschriftliteratur,  S.  220  f.  :  ,, Lediglich  um  anzuregen,  sei  noch  ein 
drittes  anklingendes  Subst.  erwähnt,  welches  in  den  sog.  Contracttafeln  sehr 
oft  vorkommt,  trotzdem  aber,  so  viel  ich  weiss,  selbst  von  denen,  welche 
über  Hunderte  dieser  Art  Täfelchen  abschriftlich  verfügen,  noch  unerklärt 


gelassen  worden  ist:  ich  meine 


^i-on-tim,  das  etwa 

in  Zusammenhängen  vorkommt  wie:  ü-an-tim  sa  250  s^duppi  'sa  N.N. 

iua  eli  NN.,  oder:  I/2  ma-na  kaspi  ina  n-an-titn  sa  2  ma-na  kaspi,  oder:  ii-an- 
tun  sa  22  ma-na  kaspi  la-ni-lum  ii-an-tim  la  2  ma-na  52  sildu  kaspi,  und 
weiter:  2  ma-na  kaspi  sa  ina  ü-an-tiin  sa  22  ma-na  kaspi  a-na  'sii-mn  sa  Ä'.N'. 
sa-at-ru  (s.  einstweilen  Strassmaier,  Wörterverzeichniss  Nr.  2136.  2430). 
Strassmaier,  1.  c.  Anhang  .S.  21,  scheint  dieses  ii-an-tim  als  Ideogramm  zu 
fassen,  wenn  er  als  Lesung  des  Wortes  „rihtu  oder  rastitu''  in  Vorschlag 
bringt:  in  der  That  könnte  im  Hinblick  auf  die  mit  ATI-A-A-V 
verbundenen  Adjectis-a  etc.  nur  ein  Subst.  gen.  fern,  in  Frage  kommen, 
und  scheint  die  Annahme,  dass  diese  drei  Zeichen  ein  Ideogramm  darstellen, 
durch  die  .Schreibung  -T1T=  -4-  -C-V  I  gerechtfertigt.  Trotz¬ 

dem  scheint  es  mir,  dass  it-an-tim  ein  phonetisch  geschriebenes  Wort  ist, 
und  zwar  nicht  allein  im  Hinblick  auf  die  sich  wiederholt  findende  Schrei- 


n-an-ti,  sondern  vor  allem  im  Hinblick  auf  die 
noch  gar  nicht  beachtete  Stelle  II  R  35,  i  cd  (K.  4320  Col.  H  i  ),  welche 
zwar  sehr  verwischt  ist,  von  mir  aber,  längst  bevor  H-an-ti(/?i)  anderweitig 

sic  Î  sic! 

bekannt  wurde,  als  J  h-an-tn  — 

lautend  sicher  erkannt  worden  ist“. 

Vorstehendes  figurirt  nicht  etwa  als  ,, Anmerkung“,  sondern  als  “Text” 
des  ,,AVörterbuchs“.  —  Zu  dieser  lichtvollen  Erklärung  des  ,,anklingeuden 
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Sa  14  ma-na  kaspu;  amelu  mu-kin-nu: 
Itti-Nabû-balâtu  aplu  Sa  Zu-ub-ba-a-tu-iläni(?) 
Nabû-kîn-zîru  aplu  Sa  Nabü-Sar-usur  (apil(?)) 
Nabû-bâni-ahu  amelu  S  AG  (?)  Sarru,  Nabü-Sum-iddin 
dupsar  aplu  Sa  Su-la-a 
apil  Bi-Iit-bît-ilâni,  alu  Hu-ba-ki  (?) 
ara)i  Nisannu  ümu  ig  kan  Sanat  i  kan 
Bar-zi-ia  Sar  mâtâti. 

3.  Inschrift  Sm.  i.  3.  23.  (vom  23.  Sivan  des  ersten 
Jahres).  Eine  Gabe  für  Opfer;  der  Text  lautet: 

40  ma-si-bu  sa  sat-tuk 
ma-ak-ka-su  a-di-i 
mabru-u-tu  ina  sat-tuk 
sa  arah  Düzu  sanat  i  kan  a-na 

Subst.“,  welche  trotzdem  die  Bedeutung  des  Wortes  nicht  im  Geringsten  ver- 
räth,  möchte  ich  folgende  Bemerkungen  beifügen:  i)  Prof.  Delitzsch  sagt  in 
seiner  Assyrischen  Grammatik,  Seite  6o,  unter  den  „praktischen  Winken“  für 
„Anfänger“,  ,,er  nehme  das  Zeichen  7nis  (210),  vom  AVort  a-ha-mil  abgesehen, 
stets  [sic!]  als  Pluralzeichen  und  in  Folge  davon  das  diesem  nnmittelbar 
vorhergehende  Zeichen  als  Ideogramm“.  Also  nach  der  eigenen  Regel  von 
Prof.  Delitzsch  ist  n-a7i-tim  ein  Ideogramm.  2)  Prof.  Delitzsch  lässt  trotz 
meiner  wiederholten  AVarnungen  die  schraffirten  Stellen  meiner  Textaus¬ 
gaben  unberücksichtigt,  und  citirt  dieselben  als  sicher,  ohne  Angabe  der 
angedeuteten  Zweifel,  nur  um  durch  Polemik  den  Schein  grosser  paläo- 
grapLischer  Kenntnisse  zu  erwecken,  ein  Verfahren,  das  nicht  oft  genug 
gerügt  werden  kann;  vgl.  Bezold  in  den  Proceedings  of  the  Society  of 
Biblical  Archaeology,  February,  1889.  Ich  glaube  nicht,  dass  ,,die  sich 
wiederholt  findende  Schreibung  ti-an-ti“  je  so  sicher  über  jeden  Zweifel  er¬ 
haben  jst,  dass  darauf  weitere  Schlüsse  gebaut  werden  könnten.  3)  ,,Die 
noch  gar  nicht  beachtete  Stelle  II  R  35,  I  cd“  ist  von  Prof.  Delitzsch 
,, längst“  (vielleicht  schon,  als  ihm  die  Correcturbogen  meines  A.V.  Vorlagen) 
,, sicher  erkannt  worden“:  aus  A.V.  n.  5172.  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
manche  Assyriologen  noch  immer  ihre  kostbare  Zeit  damit  vergeuden,  neue 
Entdeckungen  zu  machen  dadurch,  dass  sie  alte  Publicationen  benützen 
und  die  Citate  einfach  weglassen.  Auf  diese  AVeise  hat  auch  Rev.  Ball 
unter  der  gütigen  Leitung  von  Mr.  Pinches  die  längst  publicirten  und  oft¬ 
mals  übersetzten  Inschriften  von  Nebukadnezar  wieder  von  neuem  ,, selb¬ 
ständig“  entdeckt.  Aber  solche  Entdeckungen  fördern  wohl  kaum  die 
,,AVissenschaft“  der  Assyriologie. 
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Bel-ri-ma(n)-an-ni  amelu  PA  sa  MU-MES 
iddina,  arab  Simanu  ûmu  23  kan 
sanat  i  kan  Bar-zi-ia  sar  mâtâti. 

4.  Inschrift  Sm.  i.  3.  26.  (vom  26.  Sivan  des  ersten 
Jahres),  ähnlich  der  vorhergehenden  : 

IO  ma-si-hu  ma-ak-ka-su 

it-  (vielleicht  nur  Correctur  für)  e-lat  inalj-ru-u-tu 
ina  sat-tuk  sa  arah  Düzu 
Bel-ri-ma(  n  )-an-ni 
ma-ljir  ; 

arah  Simanu  ûmu  26  kan 
sanat  i  kan  Ba-ri-zi-ia 
sar  Bäbilu  sar  mâtâti. 

5.  Inschrift  Sm.  i.  4.  23.  (vom  23.  Tammuz  des 
ersten  Jahres),  ähnlich  den  beiden  vorhergehenden  : 

.  .  .  ma)-.si-lju  .^a  sat-tuk 

.  .  .  ma-ak-ka-su 

ina  sat-tuk  sa  arah  Abu  a-na 

Bel-ri-ma(n)-an-ni  amelu  PA 

u  amelu  MU-MES  iddi-na 

a-di-i  ma-si-hi  maljru-u-tu, 

arah  Düzu  ûmu  23  kan  sanat  1  kan 

Bar-zi-ia  .sar  Bäbilu  1  sar  mâtâti. 

6.  Inschrift  Sm.  i.  5.  4.  (vom  4.  Abu  des  ersten 
Jahres),  ähnlich  den  vorhergehenden: 

8  ma-si-hi  sa  sat-tuk 
ka-lum-ma  (=  suluppu)  ma-ak-ka-su 
ina  sat-tuk  sa  arah  Abu 
a-na  Bel-ri-ma(n)-an-ni 
amelu  PA  u  amelu  MU-MES 
iddina, 
a-di-i  2  ma-si-hi 
.sa  a-na  bîtu  ilu  Gu-la 
iddi-na,  arah  Abu  ûmu  4  kan 
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sanat  i  kan  Bar-zi-ia 
sar  Bâbilu  âar  mâtâti. 

7.  Inschrift  Sm.  i.  6.  15.  (vom  15.  Elul  des  ersten 
Jahres).  Ein  eidliches  Versprechen  von  Nadin ,  20  gur 
Getraide  zurückzuerstatten.  Der  Text  (übersetzt  im  Guide 
to  the  Nimroud  Central  Saloon,  S.  107)  lautet: 

Na-din  aplu-su  sa  Has-da-a 

ina  Bel,  Nabü  u  Bar-zi-ia 

Sar  Bâbilu  sar  mâtâti  a-na  Marduk-ri-man-ni 

aplu-Su  Sa  Bel-balit  apil  amelu  NI-SUR  GI-NA 

it-te-me:  a-di-i  ümu  2  kan  sa 

aralj  Düzu  20  gur  SE-BAR  ina  ra-su-tu 

Sa  Itti-Bel-lum-mir  u  Gimil-Samas 

apläni  sa  Bel-iddin  ina  alu  Sip-par(-ki) 

a-na  Marduk-ri-man-ni 

Rev.  aplu-su  sa  Bel-balit  apil  amelu  NI-SUR  GI-NA 
a-nam-di-nu;  amelu  mu-kin-nu  : 

Iddin-Bel  aplu-su  .sa  àum-ukîn,  Nabû-usur-Su 
aplu-su  sa  Bani-tu-usse.s  (oder:  Bani-tu-ere.s),  AN  DA 
Gl  (vielleicht:  Dänu-usallim ?) 
aplu-su  sa  Kalba-a,  amelu  dupsar  Itti-Marduk-balätu 
aplu-Su  Sa  Irba-Marduk  apil  amelu  ri’ü  sisi, 
alu  Za-za-an-na,  arah  Ulülu  ümu  15  kan 
sanat  i  kan  Bar-zi-ia  Sar'  Bâbilu 
Sar  mâtâti. 

8.  Inschrift  Sm.  i.  6.  20.  (vom  20.  Elul  des  ersten 
Jahres).  Ein  Darlehen  von  Getraide  (?)  ;  der  Text  lautet: 

i4(?)  gur  ka-lum-ma  (=  suluppu)  imidtu 
ir-bi  iqli  Sa  eli  il-ku 

sa  Itti-Marduk-balätu  aplu-.su  sa  Nabû-ahe-iddin  apil 
E-gi-bi 

ina  eli  Nirgal-iddin  aplu-su  sa  Samas-ah-iddin 
apil  amelu  gallabu  ;  ina  arali  Arali-samna  ina  Ija-za-ri 
ina  IS  ma-si-liu  .sa  2  pi  (=  72  qa)  ina  eli  i.stenit 
minü-tu 
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i-nam-din  it-ti  i  gur  tu-ljal-lu 
gi-pu-u  man-ga-ga  2  bil-tum 
Sa  lju-zab  û  isten  da-ri-ku 
i-nam-din,  SiS-Sin-nu  ul  e-zib(?); 

Rev.  amelu  mu-kin-nu:  Ri-mut  aplu-Su  Sa  Aplä 
apil  Ardu-Nirgal,  Kin-aplu 
aplu-Su  Sa  Nür-e-a  apil  Ir-an-ni; 

Itti-Nabû-balàtu  dup-sar  aplu-Su  Sa  Marduk-Sum-usur 
apil  amelu  nappalju  ;  Bäbilu  aralj  Ulülu  ümu  20  kan 
Sanat  i  kan  Bar-zi-ia  Sar  Bäbilu 
Sar  mâtâti. 

9.  Inschritt  Sm.  i.  7.  i.  (vom  i.Tischri  des  ersten 
Jahres),  ähnlich  der  vorhergehenden;  der  Text  lautet: 

(12  gur?)  ka-lum-ma  (=  suluppu)  imidtu  iqli  sa  zîri 
sa  pa-na-at  abullu  ilu  Za-ma-ma  sa 
It-ti-Marduk-balâtu  aplu-su  sa  Nabû-alje-iddin 
apil  E-gi-bi  ina  eli  Nabü-bi(?)-na-an-ni 
amelu  gal- la  sa  It-ti-Marduk-ba-la-tu 
aplu-su  sa  Nabû-alje-iddin  apil  E-gi-bi; 
ina  aralj  Aralj-samna  ka-lum-ma  (—  suluppu)  ina 
lia-za-ru 

ina  ma-si-lju  sa  i  pi  (=  36  qa)  ina  eli  istenit  minü-tu 
itti  I  gur  tu-ljal-lu  gi-pu-u  man-ga-ga 
.  .  bil-tum  lju-zab  1  da-ri-ku  ina-ad-din  ; 

Rcv.  amelu  mu-kin-nu;  Nirgal-usallim  aplu-su  sa 
Bel-iddi-na  apil  E-de-ru, 

Nabû-kîn  aplu  aplu-su  sa  Nûr-e-a  apil  Ir-a-ni, 
Marduk-edir  dup-sar,  aplu-Su  Sa  Iddi-na-Marduk 
apil  EpeS-ilu  ;  Bäbilu,  aralj  TiSritu  ümu  1  kam 
Sanat  i  kan  Bar-zi-ia  Sar  Bäbilu 
u  mâtâti. 
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Sprechsaal. 


Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Prof.  R.  F.  Harper 

an  C.  Rezold. 

Niffer,  Feb.  i8*^  i88g. 

. Perhaps  it  may  interest  you  to  know  that  the 

University  of  Pennsylvania  has  in  its  possession  at  present 
three  large  collections  of  Babylonian  antiquities  —  in  all 
about  1800  —  2000  tablets,  1000  of  which  are  quite  well 
preserved.  I  have  given  short  descriptions  of  the  T.  S. 
and  Kh.  collections  in  Hebi'aica.  The  H.  collection,  re¬ 
cently  purchased,  has  not  yet  reached  America.  It  con¬ 
tains  632  tablets  and  117  seal-cylinders. 

These  three  collections  consist  chiefly  of  contracts, 
case-tablets,  memoranda  and  omens.  There  are,  however, 
several  fine  astronomical  tablets,  —  one  of  which  has  been 
copied  by  Pater  Strassmaier,  who  will  publish  it  in  Heb- 
raica  —  mathematical  tablets,  and  four  or  five  syllabaries, 
besides  the  fine  cylinder  of  Nebuchadnezzar,  the  Xerxes 
vase,  and  the  mortar  of  Burnaburiaâ. 

Almost  all  of  the  contracts,  memoranda  and  case- 
tablets  belong'  to  the  Hammurabi  dynasty.  In  the  T.S. 
and  Kh.  collections,  those  of  Ammi-satana  are  the  most 
numerous;  in  the  H.,  those  of  Ammi-zaduga.  On  p.  30 
of  Geschichte  des  alten  Orients,  Hommel  says  :  ,,  Vom  letzten 
König  der  Dynastie  dagegen,  Samsu-dit ana  [=  Sanisii-sata)ia\ 
{1J62  — 1731)  ist  nichts  ei'halten".  This  may  have  been  true 
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at  the  time  it  was  written,  but,  at  present,  there  are  a 
great  many  Samsu-satana  tablets.  There  are  20—30  in 
these  collections,  and  compare  also  Pinches,  Inscribed  Ba¬ 
bylonian  tablets  vi  the  possession  of  Sir  Henry  Peck,  Bart., 
and  my  notices  in  Hebraic  a. 

Of  greater  interest  is  the  fact  that,  among  these  tablets, 
there  are  about  10  belonging  to  a  certain  king  A-bi-e-su-  . 
Who  is  this  king?  J'hese  tablets  evidently  belong  to  a 
very  early  date.  They  are  found  in  collections  made  up 
almost  exclusively  of  tablets  of  the  Hammurabi  dynasty. 
Hence,  in  my  opinion,  this  A-bi-e-s//-  is  no  other  than 
Ebisn,  son  of  Samsu-iluna. 

I  know  of  no  place  where  the  Hammurabi  dynasty 
can  be  studied  to  a  better  advantage  than  at  the  Univer- 
city  of  Pennsylvania. 

On  Jan.  27^^,  1  was  permitted  to  see  the  so-called 
library  of  Nebuchadnezzar  discovered  by  the  Arabs  at 
Jumjuma  and  noticed  by  Henri  Pognon  in  the  Journal 
asiatique.  'J'he  tablets  found  do  not  deserve  the  title  “lib¬ 
rary”,  as  they  are  neither  numerous  nor  important,  d'hey 
are  at  present  lying  in  a  heap  on  the  floor  of  the  cellar 
of  the  Serai  at  Hilleh.  'fhey  are  of  unburnt  clay  and 
badly  broken. 

On  Feb.  excavations  were  started  at  Niffer . 


Keilinsehriftliche  Funde  in  Niffer. 

Von  11  .  V.  Hilprecht. 

Hie  unter  den  Auspicien  der  University  of  Penn¬ 
sylvania  in  Philadelphia  im  Laufe  des  letzten  Jahres  aus¬ 
gesandte  Babylonische  Expedition  hat  seit  Anfang  i88g 
die  systematische  Ausgrabung  des  ausgedehnten  Trümmer¬ 
hügels  Niffer  im  Gebiete  der  Affedsch-Araber  begonnen. 
Unter  den  mannigfaltigen  interessanten  Funden,  welche 
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dort  bisher,  besonders  auf  der  Ostseite  der  Niffer  in  zwei 
Teile  scheidenden,  breiten  Depression^),  gemacht  wurden, 
befindet  sich  eine  Anzahl  von  Thontafeln,  die  aus  der  Re¬ 
gierungszeit  von  Samsu-ilüna,  Aèurbânipal,  ASur-êtil-ilâni, 
Nabonid,  Ewil-Merodach,  Cyrus,  Kambyses  und  Xerxes 
datiert  sind.  Diese  Texte  gewähren  —  im  Zusammenhang 
mit  den  über  den  ganzen  Hügel  hin  zerstreuten,  mit  Keil¬ 
schrift  beschriebenen  Backsteinen  von  Ur-Ba"u  ,  ISmê- 
Dagan*),  Kurigalzu  und  einigen  anderen  altbabylonischen 
Königen,  von  denen  die  Namenslesung  zwar  gesichert,  die 
correcte  Aussprache  aber  zur  Zeit  noch  nicht  möglich  ist, 
—  schon  jetzt  einen,  wie  sehr  auch  im  einzelnen  noch  un¬ 
vollkommenen  Einblick  in  die  Stadtgeschichte  von  Nippüru 
während  einer  Periode  von  ca.  2500  Jahren  —  ganz  ab¬ 
gesehen  von  der  späteren,  nachbabylonischen  und  selbst 
nachchristlichen  Zeit,  in  welcher,  wie  schon  jetzt  aus  den 
Funden  erhellt,  die  Stadt,  wenigstens  als  Nekropole,  noch 
immer  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat. 

Aber  nicht  bloss  auf  die  Stadtgeschichte  von  Niffer 
werfen  die  so  erfolgreich  begonnenen  Ausgrabungen  neues 
Licht,  sie  werden  auch  für  die  Reichsgeschichte  von  Ba¬ 
bylonien  bedeutungsvoll  und  besonders  für  die  noch  immer 
wenig  aufgehellte  der  letzten  Jahre  des  assyrischen  Reiches, 
626 — 606  v.  Chr.  Die  bis  in  die  jüngste  Zeit  von  hervor¬ 
ragenden  Kennern  der  babylonisch-assyrischen  Geschichte 

1)  AVahrscheinlich  bestand  Nippüru,  wie  Sippar  (Abu-Habba)  aus  drei 

Teilen:  l)  dem  Tempel,  begraben  unter  dem  8o — 90  Fuss  hohen  Trümmer¬ 
hügel  östlich  von  der  Depression;  2)  der  Stadt  der  Leben¬ 

digen,  hauptsächlich  durch  drei,  einigermassen  von  einander  geschiedene 
Trümmerhaufen  östlich  und  etliche  Punkte  westlich  von  der  Depression  re¬ 
präsentiert;  und  3)  derim  Grossen  und  Ganzen  den  enormen  und  durch 
unzählige  Rawinen  geklüfteten  Trümmerhügel  westlich  von  der  Depression 
einnehmenden  Nekropolis.  Doch  bedarf  diese  von  mir  für  die  baby¬ 
lonische  Zeit  aufgestellte  subjective  Gliederung,  welche  bislang  allerdings 
durch  die  Ausgrabungen  nicht  alterirt  wurde,  noch  des  endgültigen  Beweises 
durch  die  Untersuchungen  und  Ausgrabungen  des  nächsten  Jahres. 

2)  Vgl.  die  ersten  Blätter  von  I  R. 
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vertretene  Ansicht,  dass  Babylonien  ,,noch  im  Jahre  626, 

. also  wohl  noch  im  Jahre  des  Regierungsantrittes 

des  Nachfolgers  Asurbanipals“  '),  oder  ,, unmittelbar  nach 
dem  Tode  Asurbanipals  oder  vielleicht  noch  in  seinem 
letzten  Regierungsjahre“  sich  endgültig  von  der  assy¬ 
rischen  Herrschaft  losgerissen  habe,  wird  durch  zwei  erst 
neuerdings  in  Niffer  ausgegrabene  Contract-Tafeln  aus  der 
Regierungszeit  Aâur-êtil-ilâni’s  nunmehr  stark  in  Frage 
gestellt. 

Unter  den  von  mir  am  28.  Februar  des  laufenden 
Jahres  copierten  Texten  befand  sich  ein  Fragment  (etwa 
die  Hälfte)  einer  grossem  Contract-Tafel,  mit  neubaby¬ 
lonischer  Schrift,  von  deren  bedeutend  verstümmeltem 
Obvers  nur  die  untere  Hälfte  erhalten  ist,  während  der 
Revers,  was  den  Text  betrifft,  in  2 1  Zeilen  vollständig 
und  fast  tadellos  erhalten  vorliegt.  Nur  das  letzte  Wort 
auf  dem  Revers  ist  teilweis  abgebröckelt,  lässt  aber  nach 
den  erhaltenen  Spuren  keinen  Zweifel  über  seine  Ergän¬ 
zung.  Der  Text  schliesst,  nachdem  acht  Zeugen  und  der 
das  Document  anfertigende  Priester  verzeichnet  .sind,  mit 
den  für  uns  hier  allein  in  Betracht  kommenden  beiden 
Schlusszeilen  folgendermassen  ab  : 

Nippkru  arhii  Sabätu  kniu  20.  sattu  2. 
m.  ilu  {ÜQ,\)  sar  mätu  As-^sur 

Und  ein  im  Laufe  des  heutigen  Tages  von  meinem 
jüngeren  Collegen,  Herrn  Dr.  R.  Harper  von  der  Yale 
U)iivcrsity  (New  Haven)  beim  Reinigen  der  gestern  aus¬ 
gegrabenen  Tafeln  als  dem  Aâur-êtil-ilâni  zugehörig  er¬ 
kannter  Text ■3)  endigt  wie  folgt: 

1)  Hommel,  Abriss,  S.  85. 

2)  Tieee,  Babylonisch-assyrische  Geschichte,  II.  Teil,  S.  406. 

3)  Derselbe  ist  gleichfalls  ein  in  neubabylonischer  Schrift  abgefasster 
Contract  und  befindet  sich  auf  einer  kleinen,  auf  Übvers  und  Revers  be¬ 
schriebenen  Thontafel  mit  17  Zeilen. 

Zu  der  oben  gegebenen  Lesung  bemerke  ich,  dass  Herr  Dr.  Harper 
in  Z.  16  die  Zahl  als  ,,6“  und  das  von  mir  als  al  wiedergegebene  Zeichen 
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Zeile  15.  Nippüm  nrhu  AraJj-savina  ümu  i. 

,,  16.  sattîi  /f.'  m.  ilu  Asur-etil-  T«« 

,,  17.  sar  mätu  As-sur  ki. 

Beachtung  verdient  zunächst  die  im  ersteren  Texte 
sich  findende  neue  Schreibweise  des  Königsnamens  ohne 
folgendes  Pluralzeichen. 

Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  aber  die  Thatsache, 
dass  in  zwei  vor  Zeugen  und  Priester  in  Nippiirii  rechts¬ 
kräftig  abgefassten  babylonischen  Contracten  die  Zeit  des 
Contrahierens  nach  dem  Regierungsantritt  des  Aâur-êtil- 
ilâni,  Königs  von  Assyrien  "),  angegeben  wird.  Wie  wäre 
diess  möglich,  wenn  schon  unmittelbar  nach  Asurbäni- 
pal’s  Tode  oder  gar  in  dessen  letztem  Regierungsjahre 
ganz  Babylonien  sich  endgiltig  vom  Joche  Assyriens  be¬ 
freit  hätte?  Oder  wäre  es  denkbar,  dass  Nabopolassar 
allein  in  der  Hauptstadt  Babel  sich  unabhängig  gemacht 
hätte,  während  noch  ganze  Teile  der  babylonischen  Pro¬ 
vinz  aus  Furcht  vor  der  oft  gefühlten  Rache  des  Assyrers 
wenigstens  nominell  Assyriens  Oberhoheit  anerkannten  ? 
Das  erstere  ist  nach  den  obigen  Texten  ausgeschlossen, 
das  zweite,  wenigstens  für  Nippurii,  nicht  wahrscheinlich. 
Denn  Furcht  konnte  die  Nippuriten  kaum  zurückhalten, 
dem  Beispiele  der  nur  16 — 18  Stunden  in  nordwestlicher 
Richtung  entfernten  Landeshauptstadt  zu  folgen,  da,  um 


in  Z.  17  durch  a  transcribiert.  Ich  kann  jedoch  diesen  seinen  Lesungen 
nicht  beipflichten.  Denn  die  beiden  schwachen  senkrechten  Keile,  welche 

mein  werter  Freund  an  der  unteren  rechten  Seite  des  fetten  Keiles  in 
zu  erkennen  glaubt,  halte  ich  für  nichts  weiteres  als  die  (in  babylonischen 
Texten  ja  allenthalben  sich  findende)  ungenaue  Verlängerung  der  beiden 
darüber  stehenden  Keile.  Gegen  die  Lesung  „a“  für  ai  spricht  abgesehen 
davon,  dass  ich  die  beiden  dazu  nötigen  Keile  mit  dem  besten  Willen 
nicht  zu  erkennen  vermag,  der  Umstand,  dass  Jjr  in  unserem  Falle  hori¬ 
zontal  (mit  dem  linken  einzelnen  Keile  nach  unten)  liegen  würde. 

i)  Die  in  Niffer  gefundenen  datierten  Tafeln  aus  der  Regierungszeit 
Asurbänipal’s  geben  ihm  gleichfalls  nur  den  Titel  ,, König  von  Assyrien“ 
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Nippûru  zu  züchtigen,  der  assyrische  Grosskönig  nicht 
wohl  an  dem  stark  befestigten  Babel  vorbeiziehen  konnte. 

lis  scheint  mir  daher  nur  folgende  Annahme  wahr¬ 
scheinlich;  Wie  sehr  auch  —  besonders  in  dem  von  As¬ 
syrien  am  entfernsten  gelegenen  südlichen  Teile  Babylo¬ 
niens  —  die  Erbitterung'  gegen  Assyrien,  von  mächtigen 
Grenznachbarn  geschürt,  gähren  mochte,  und  wie  sehr 
auch  Babel  selbst  bereit  war,  mit  dem  Schwert  in  der 
bland  seine  Unabhängigheit  zu  proclamieren  :  im  vierten 
Regierungsjahre  des  ASur-êtil-ilâni  galt  Babylonien  als 
Provinz  diesem  assyrischen  Monarchen  noch  nicht  für  ver¬ 
loren.  Wenn  wir  nun,  um  die  Dauer  der  Herrschaft  des, 
resp.  der  letzten  Assyrerkönige  über  Babylonien  so  knapp 
als  möglich  zu  bemessen,  —  entgegen  der  Angabe  von 
Smith  {Discoveries,  p.  384)  und  der  sich  darauf  aufbauenden 
Ansicht  von  bloMMEL  und  ü'jiîle  —  annehmen,  ASur-êtil- 
ilâni  sei  seinem  Vater  ASurbänipal  unmittelbar  nach  dessen 
Tode,  626  V  Chr.,  auf  den  Thron  gefolgt,  so  muss  im 
8.  Monat  des  Jahres  623  Babylonien  noch  nominell  und 
officiell  iissyrische  Provinz  gewesen  sein. 

Ob  uTid  wie  weit  sich  dieses  R-esultat  mit  den  Angaben 
des  Ptolemäischen  Kanon  im  Widerspruch  befindet,  das 
zu  untersuchen  kann  heute  nicht  meine  Aufgabe  sein. 

Niffer,  Babylonien,  am  6.  März  i88g. 


Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Professor  J.  Epping 

an  y.  N.  Stf-assniaicr. 

Exaeten,  den  25.  März  1889. 
.......  Mit  Zugrundelegung  der  assyriologischen 

Bemerkungen  und  der  theilweisen  Uebersetzung,  welche 
Sie  mir  in  Betreff  der  Arsaciden-Inschrift  n°  1 1  im  letzten 
Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  149  f.)  mitzutheilen  die  Güte 
hatten,  enthüllte  sich  dieselbe  als  ein  Doppelhoroscop, 
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das  wohl  in  Bezug  auf  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit 
seinesgleichen  in  den  früheren  Jahrhunderten  suchen  dürfte. 

Transcription. 

1.  àanat  170  (kan)  Di-mit-ri-su 

2.  ara(}  Adaru  30')  muâu  6:  rîâu  musu  Sin 

3.  ina  ma^rät^)  SUR  narkabti  Sa  iltänu  i  amrnat 

4.  6  ina  namäru  amêlu  mâru  âlid 

5.  ina  si-man-ni-Su :  Sin  ina  rîsi  maS-masu 

6.  SamaS  ina  nüne  TE.UT  ina  nuru  DILBAT 

7.  u  Anu  ina  Sahü  Mullalu  ina  A 

8.  arab  Airu  14  na 

9.  27  mat. 

10.  Sanat  170  (kan) 

11.  Nisan  4  Suqalulu  Satti 

12.  ina  biti  ni-bu-u 

13.  Sa  TE.UT  amêlu  mâru  âlid. 

Uebersetzung. 

Erstes  Eloroscop. 

Aus  dem  Jahre  170  des  Demetrius  (= —  141).  Monat 
Adar,  Horoscop,  für  die  Nacht  vom  6.  {—  28.  Februar): 
Im  Anfänge  der  Nacht  (sah  man)  den  Mond,  davor  (d.  h. 
an  erster  Stelle  westlich)  SUR  narkabti  gen  Norden  (=  ß 
im  Stier  oder  das  nördliche  Horn)  in  einer  Entfernung 
(d.  h.  Längendifferenz)  von  i  Elle  (=  2'',  3).  Am  6.  des 
Morgens  (=  Zeit  zwischen  Mitternacht  und  Sonnenaufgang) 
ein  Knäblein  (ein  Sohn)  geboren  unter  seinem  Zeichen: 
Der  Mond  (allerdings  schon  untergegangeh)  (stand)  am 
Anfänge  der  Zwillinge,  die  Sonne  in  den  Fischen,  Jupiter 


1)  Bei  ,,30“  könnte  wohl  ausgelassen  sein  ;  oder  es  bedeutet, 

dass  der  vorhergehende  Monat  nur  29  Tage  hatte. 

2)  ina  mahrät  scheint  mir,  wenn  assyriologisch  zulässig,  die  einzig 
vernünftige  Transcription.  Jedenfalls  entsteht  sonst  hier  eine  Tautologie, 
die  bei  der  sonstigen  Knappheit  des  Ausdrucks  auffällig  wäre. 
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in  der  Wage,  Venus  und  Mars  im  Steinbock,  Saturn  im 
Löwen. 

Im  Monat  Airu,  am  14.  waren  des  Morgens  Sonne 
und  Mond  gleichzeitig  über  dem  Horizont  (ausgedrückt 
durch  na)-,  am  27.  des  Morgens  war  die  Mondsichel  zum 
letzten  Mal  sichtbar  (mat). 

Zweites  lioroscop 

Jahr  170,  im  Monat  Nisan  am  4.  (=  27.  oder  28.  März) 
Tag-  und  Nachtgleiche;  im  Hause  verkündet  man,  dass 
unter  Jupiter  ein  Knäblein  geboren. 

Am  4.  Nisan  war  Jupiter  in  Opposition  mit  der  Sonne, 
also  die  ganze  Nacht  sichtbar. 

Bemerkungen. 

„170  Demetrius“  ist  das  170.  Jahr  der  seleucidischen 
Aera,  aber  mit  dem  Jahresanfang  Tischri;  es  entspricht 
dem  Jahre  —  141  (Jahresanfang  schon  in  — 142),  weil  die 
Gesammtcohstellation,  wie  sie  in  der  Inschrift  angegeben 
ist,  gegen  200  Jahre  wenigstens  nachher  nicht  wieder  zu¬ 
treffen  konnte. 

Zur  Begründung  der  Uebersetzung  gebe  ich  die  zu¬ 
treffenden  Sternpositionen  an,  sowie  auch  die  Ausdehnung 
der  babylonischen  Ekliptik  -  Sternbilder ,  insofern  sie  aus 
andern  Inschriften  errechnet  sind. 

Positionen  für  den  28.  Februar — 141:  Länge  der 
Sonne  336*^,  8;  Länge  des  Mondes  um  6*’  Abends  500,5; 
Breite  des  Mondes  gegen  — 5°;  Länge  der  Venus  290*'; 
Länge  des  Mars  278°;  Länge  des  Jupiter  i86‘*,  2;  Länge 
des  Saturn  142*^,  2;  Länge  von  ß  im  Stier  52^,8;  dessen 
Breite  +5®,  i . 

Ausdehnung  der  babylonischen  Sternbilder: 
mas-masn  =  Zwillinge  von  60*^,  1  bis  84”,  3;  mme  =  Fische 
von  325°  an;  nüru  =  Waage  von  177'^  bis  203®;  sa^ü  = 
Steinbock  von  270*^  bis  294°;  _A  —  Löwe  iiH  bis  147“. 

Die  babylonischen  Fkliptiksterngruppen  schliessen  sich 
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den  unsrigen  so  ziemlich  an,  darum  habe  ich  die  Namen 
letzterer  beigesetzt. 

Die  Vergleichung  zeigt,  dass  alle  Angaben  gut  passen; 
nur  beim  Mond  finden  kleine  Differenzen  statt.  Der  Mond 
sollte  nach  der  Uebersetzung  52°,  8  2®,  3  —  55°,  i  haben, 

hatte  aber  höchstens  51°;  dieser  Fehler  bewirkte  auch  die 
folgende  fehlerhafte  Angabe,  dass  am  Morgen  der  Mond 
am  Anfänge  der  Zwillinge  stehen  sollte,  indem  er  in  Wirk¬ 
lichkeit  noch  etwas  davor  stand.  Wäre  aber  die  erste 
Angabe  richtig  gewesen ,  dann  würde  der  Mond  in  den 
darauffolgenden  9  bis  10  Stunden  sich  gegen  5°  voran¬ 
gearbeitet,  d.  h.  60**  Länge  gehabt  haben. 

Es  scheint,  dass  das  Horoscop  nicht  unmittelbar  aus 
Beobachtungen  entnommen,  sondern  zum  Theil  durch 
Rechnungen  construirt  worden  ist  ;  so  erklärt  sich  der 
Fehler  sehr  leicht. 

GUT-TU  =  Merkur  ist  nicht  genannt;  er  hatte  333° 
Länge,  stand  also  in  Conjunktion  mit  der  Sonne,  und  war 
daher  selbstverständlich  unsichtbar. 

Die  Verlegung  des  Aequinoctiums  auf  den  27.  oder 
28.  März  dürfte  wohl  nicht  als  fehlerhaft  bezeichnet  werden, 
da  dieselbe  Angabe  in  andern  Tabellen  sich  wiederholt 
und  dort  auf  eine'  feste  Jahresei ntheilung  hinzudeuten 
scheint. 

Chronologisch  dürften  wir  aus  der  vorliegenden  In¬ 
schrift  noch  schliessen,  dass  „170  Demetrius“  keinen  zweiten 
Adar  gehabt  hat,  weil  der  Nisan  sich  unmittelbar  an- 
schliesst;  aber  aus  der  Analogie  mit  i8g  S.A.  ==  —  122 
wird  wohl  ein  zweiter  Elul  eingetroffen  sein . 
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La  langue  sumérienne  dans  les  syllabaires 
assyriens. 

Par  J.  Oppcrt. 

Quoiqu’aucun  savant  sérieux  ")  ne  conteste  plus  aujour¬ 
d’hui  l’existence  de  la  langue  sumérienne,  il  y  a  lieu  de  s’éton¬ 
ner  qu’on  n’ait  pas  tiré  parti  de  la  preuve  directe  fournie 
par  le  petit  dictionnaire  publié  par  MM.  Pinches  et  Bezold.^) 
On  a  eut  peut-être  raison  en  ne  démontrant  pas  l’existence 
du  soleil  pendant  qu’il  brille  au  firmament,  mais  dans 
les  sciences  jeunes,  ceux  qui  ont  combattu  pour  les  faire 
accepter  apprécient  le  prix  de  toute  démonstration  quelque 
minime  qu’elle  soit  mieux  que  les  épigones  qui  n’ont  jamais 
connus  ces  luttes  de  la  première  heure. 

Or,  le  texte  porte  clairement: 

Qadmii  est  un  terme  signifiant  ilu  en  assyrien,  Dieu. 
Peut-être  marque-t-il  après  ihi  un  nom  de  peuple  et  de 
langue. 

Digini^)^  Jiilibû  et  eue  appairtiennent  à  la  langue  de- 
nommée  en  abrégé  Su. 

ij  Certes,  nous  croyons  M.  Delitzsch  un  savant  sérieux;  mais  nous 
regardons  corne  une  aberration  momentanée  et  passagère  les  doutes  qui  lui 
sont  venus,  à  ce  que  disent  du  moins  quelques  uns  de  ses  disciples.  En 
tout  cas,  pour  être  juste,  les  objections  qu’on  lit  dans  son  dernier  essai 
grammatical,  contre  l’existence  d’une  langue  sumérienne  sont  tellement  vagues 
et  la  possibilité  de  la  non-existence  est  si  mollement  défendue,  que  M.  De¬ 
litzsch  semble  avoir  l’intention  formelle  de  ne  convaincre  personne,  pas 
même  M.  Delitzsch. 

2)  Voir  maintenant  aussi  P. S. B. A.  18S9,  P-  I73  suiv.  —  Réd. 

3)  Rien  ne  caractérise  plus  nettement  l’état  des  études  assyriennes  de 
,,rantiaccadisme“ ,  que  la  dérivation  de  la  forme  iiindagara  (Iphtheal  de 
magar)  (G.  A.  1868,  S.  1 22 j  d’une  racine  imaginaire  dagar. 
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Nap  veut  dire  dieu  dans  la  langue  d’Elam,  le  susien; 
malaJm  dans  la  langue  phénicienne,  ou  d’un  pays  de 
l’Ouest;  kiiirurn  dans  la  langue  des  Lnlubi',  maslni,  dans  la 
langue  de  Kassû,  la  langue  cissienne  (non  pas  cosséenne!). 

Le  mot  digiru  est  évidemment  dérivé  du  sumérien 
dingir  ou  dirnir,  c’est  un  terme  emprunté  que  M.  Delitzsch 
a  justement  désigné  par  le  terme  excellent  de  Su7nerisches 
Lehiiwort.  Il  serait  un  miracle  que  deux  nations  vivant 
côte  à  côte  pendant  des  milliers  d’années,  ne  se  fissent 
pas  mutuellement  des  emprunts:  aucune  langue,  ni  sémi¬ 
tique,  ni  autre  n’a  j’amais  résisté  à  ces  infiltrations  plus 
ou  moins  intenses. 

Donc  la  langue  sumérienne  se  trouve  représentée  dans 
le  curieux  morceau  de  grammaire  comparée.  C’est  la 
langue  ètt ,  donc  nous  ne  connaissons  pas  l’équivalent 
phonétique. 

Le  mot  de  hililm  est  un  autre  terme  sumérien,  assy- 
rianisé.  Sauf  son  existence,  attestée  par  des  centaines  de 
textes  unilingues  et  bilingues,  nos  connaissances  sont  sur 
ce  point  si  modestes,  que  nous  devons  en  toute  confiance 
et  toute  patience  attendre  des  révélations  ultérieures. 

E7iê  est  connu  comme  sumérien,  ce  qui  ne  porte  à  voir 
dans  Hilibtt  un  autre  mot  emprunté  à  la  langue  sumérienne. 

Personne  ne  dira,  sans  sourire,  que  dingü'-aniku  est 
un  mot  sémitique,  et  se  prononce  ana  elisu. 

Donc,  la  tablette  lexicographique  n’oublie  pas  la  langue 
sumérienne  ;  elle  en  prouverait  l’existence,  si  besoin  était 
d’une  preuve  quelconque. 
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L’éelipse  lunaire  de  l’an  232  de  l’ère  des  Ar- 
saeides  (23  mars  24  a.  J.-C.). 

Par  /.  O  P  pert. 

Je  demandai  une  fois  à  Leverrier  des  renseignements 
sur  une  éclipse  mentionnée  dans  les  textes  cunéiformes; 
le  grand  astronome  me  répondit:  „J’aimerais  mieux  que 
vous  nous  disiez,  quand  une  éclipse  a  eu  lieu“.  En  effet, 
beaucoup  d’hommes  spéciaux,  par  exemple  Newcomb, 
Janssen  et  autres  partagent  la  réserve  de  Leverrier  que 
plusieurs  d’entres  eux  regardent  comme  trop  pessimiste, 
l.e  fait  est  que  l’histoire  ancienne  ne  pourrait  se  faire  avec 
les  éclipses  seules,  mais  avec  des  documents  historiques. 
Si  un  jeune  astronome  veut  trouver  dans  la  Bible  des 
éclipses  solaires,  les  calcule  habilement  et  hardiment,  et  nous 
assure  que  Nabuchodonosor  vivait  cincjuante  ans  plus  tard 
que  nous  n’avions  cru,  nous  lui  signifions  tout  court,  que 
nous  n’avons  pas  besoin  de  lui  pour  savoir  quand  le  roi 
Chaldéen  a  régné;  nous  en  étions  déjà  informés  par  le 
canon  de  Ptolémée,  basé  sur  des  éclipses  de  lune  de 
Mardocempadus  ou  Mérodachbaladan.  L’astronomie,  au 
service  de  la  chronologie,  peut  confirmer  et  préciser  les 
dates,  elle  détermine  les  points  fixes,  mais  elle  n’est 
cju’une  science  auxiliaire  de  l’histoire  qu’elle  ne  peut  créer. 

J’ai  donné  au  mois  d’Août  dernier,  aux  deux  classes 
de  l’Institut  de  France,  à  l’Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-lettres  et  à  l’Académie  des  Sciences,  pour  la  pre¬ 
mière  fois,  le  texte  d’une  observation  d’une  éclipse  lunaire, 
telle  que  le  grand  Llipparque  d’Alexandrie  a  dû  en  pos¬ 
séder  et  dont  il  nous  a  transmis,  par  l’œuvre  de  Ptolémée, 
des  résumés  d’une  importance  capitale.  Ce  texte  que  nous 
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devons  à  l’infatigable  activité  du  Père  Strassmaier,  relate 
une  éclipse  lunaire  de  i’an  168,  qui  est  l’an  232  d’Arsace 
le  13  Nisan.  Cette  éclipse  se  trouve  dans  le  catalogue 
du  P.  PiNGRÉ  et  dans  le  gigantesque  travail  d’OppouzER, 
intitulé  «-Canon  der  Finsternisse-».  J’ai  discuté  également 
l’éclipse  lunaire  du  Nisan  de  l’an  232  des  Séleucides  (i  i  avril 
— 79,  80  a.  J.-C.),  à  laquelle  ce  texte  ne  peut  se  rap¬ 
porter.  M.  le  professeur  Epping  donne  avec  une  science 
devant  laquelle  je  m’incline,  les  détails  sur  ce  phénomène.') 
Tout  en  reconnaissant  le  mérite  du  savant  ecclésiastique, 
je  regrette  qu’il  n’ait  pas  soumis  à  son  érudition  astro¬ 
nomique  l’éclipse  qui  seule  est  visée  dans  le  texte  n°  9  du 
P.  Strassmaier,  et  qui  est  absolument  étrangère  aux  cal¬ 
culs  du  P.  Epping. 

L’ère  des  Arsacides  est-elle  identique  à  celle  des  Sé¬ 
leucides?  Non. 

L’ère  de  Séleucus,  i  octobre  312  a.  J.-C.  (9,689)  est  la 
première  qui  fut  employée  par  les  peuples,  elle  délivra 
pour  la  première  fois,  des  personnalités  la  supputation  des 
temps,  et  substitua  aux  noms  propres  qui  désignaient 
l’année,  des  chiffres  continus  se  rattachant  à  une  époque. 
Cet  exemple  fut  suivi  dans  toute  l’Asie,  il  y  eut  un  vrai 
déluge  d’ères  spéciales;  nous  connaissons  par  dizaines  les 
différentes  ères  locales  qui  appartiennent  à  telle  ou  telle 
ville.  En  même  temps  limée  de  Tauroménium  employa 
l’ère  des  Olympiades;  l’ère  des  ères,  si  l’on  peut  s’exprimer 
ainsi,  était  définitivement  ouverte.  Comme  la  prise  de 
Babylone  par  Séleucus  en  312  a.  J.-C.  fournit  le  point  de 
départ  de  l’ère  des  Séleucides,  tous  les  autres  royaumes 
avaient  leur  ère  nationale,  et  celle  des  Arsacides  data 
de  256  avant  l’ère  chrétienne.  Justin,  qui  ne  se  distingue 
pas  ordinairement  par  sa  précision  en  fait  de  chronologie, 
donne  en  terme  exprès,  le  consulat  de  M.  Manlius  Vulso 
et  de  C.  Attilius  Regulus  (Liv.  XLI,  chap.  4). 


l)  Voir  ce  volume,  p.  76  suivv. 
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C’est  de  là  que  part  l’ère  des  Arsacides,  et  le  texte 
cunéiforme  confirme  cette  donnée. 

Dims  les  textes  assyriens,  l’ère  des  Séleucides  e.st 
donnée  généralement  sans  indication  aucune,  ce  que  prouve 
la  d^lte  la  plus  ancienne,  de  l’an  43  du  texte  d’Antiochus 
Soter  (26Q  a.  J.-C.).  Ou  bien,  on  l’a  fait  rarement  suivre 
de  la  syllabe  S/,  abréviation  de  Silukit.  Jamais,  .au  grand 
jamais,  elle  n’est  identifiée  à  l’ère  d’Arsace  Arsakâ  qui  devait 
perpétuer  la  memoire  de  la  première  déclaration  d’indépen¬ 
dance  proclamée  par  Arsace  I.  Et  jamais  on  n’emploie 
simultanément  l’ère  des  Séleucides  et  celle  des  Arsacides  ; 
les  rois  de  Syrie  n’adoptaient  pas  celle  des  rebelle.s,  et 
ces  derniers  repoussaient  celle  de  leurs  anciens  maîtres. 
Croire  cpie  jamais  un  Arsacide  fier  et  indépendant  ait 
consenti  à  dater  l’ère  d’Arsace  du  plus  glorieux  fait  histo¬ 
rique  de  l’histoire  de  Séleucus,  est  absolument  inadmissible. 
L’époque  d’Arsace  est  celle  dont  Arsace  est  l’illustre  héros. 

Jdère  des  Séleucides  continua  à  dominer  néanmoins  en 
Asie  où  elle  survécut  à  toutes  les  autres  ères  éphémères, 
et  ainsi  au  premier  siècle  avant  J.-C.,  les  villes  grecques 
battaient  des  monnaies  à  l’effigie  de  leurs  maîtres  parthes, 
mais  datées  de  l'cpoque  de  Séleucus,  sans  autre  indication. 
L’ère  fut  en  usage,  jusqu’au  XL"”'  siècle,  quoique  l’empire 
de  Syrie  n’existât  plus. 

Parmi  les  textes  du  P.  Strassmaier,  il  s’en  trouve  un 
cjui  nous  fournit  une  preuve  historique.  Le  n°  i  donne 
l’an  108  d’Arsace!  Or,  en  108  des  Séleucides,  204,  Baby- 
lone  était  aux  mains  des  Séleucides,  c’était  Antiochus  le 
Grand  qui  y  dominait,  et  le  roi  des  Parthes,  Priapatius, 
était  encore  loin  de  la  cité  chaldéenne.  Arsace  y  était 
inconnu,  mais  yàntiochus  ne  l’était  pas,  pui.sque  dans  le 
même  recueil,  nous  trouvons  un  texte  n"  12,  daté  de  l’an  94, 
c’est-à-dire,  de  218  a.  J.-C.,  donc  de  14  ans  seulement  plus 
tôt,  portant  le  nom  de  ce  même  Antiochus.  Mais  en  l’an  108 
d’Arsace,  c’est-à-dire  148  a.  J.-C.,  Mithridates,  le  sixième  Ar¬ 
sacide,  avait  soumis  la  Mésopotamie  que  Démetrius  Nicator 
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et  ses  successeurs  lui  disputèrent  en  vain,  et  depuis  133 
a.  J.-C.,  Babylone  était,  pour  toujours,  perdue  pour  les 
Séleucides. 

Voilà  les  faits  historiques  qui  dominent  la  question, 
et  priment  toute  autre  considération.  C’est  de  l’an  232 
d’Arsace,  c’est-à-dire,  24  avant  J.-C.,  que  parle  le  texte  du 
P.  Strassmaier,  et  nous  aurions  tort  dans  le  seul  cas,  où 
par  impossible,  les  faits  astronomiques  nous  donnaient  un 
démenti.  Ce  n’est  pas  dans  chaque  mois  de  mars  qu’il 
y  a  une  éclipse  de  lune,  cela  n’arrive  que  tous  les  huit  ou 
neuf  ans.  Dans  un  intervalle  de  56  ans  moins  18  jours, 
ou  juste  de  692  mois  synodiques  ^  )  il  peut  y  avoir,  une 
seul  fois  des  éclipses  de  lune. 

Mais,  comme  je  l’ai  dit,  le  texte  parle  de  l’an  232 
d’Arsace,  donc  de  l’an  24;  le  document  ne  cadre  pas 
avec  les  données  si  savamment  développées  par  le  P.  Epping. 
Je  n’ai  pas  dit,  dans  l’article  des  Comptes  rendus  de  l'Aca¬ 
démie  des  Sciences,  3  sept.  1888,  p.  467,  qu’il  y  avait 
prédiction.  J’ai  partout  employé  le  parfait  défini.  Comme 
le  P.  Epping  ne  cite  pas  ma  traduction,  le  lecteur  pourrait 
croire  que  celle-ci  parle  de  l’éclipse  du  1 1  avril  80  a.  J.-C. 
Le  document  ne  s’appliquant  pas  à  celle-ci  qui  arriva  plus 
tard  dans  la  nuit,  nous  donnerons  notre  version  à  laquelle 
sur  un  point  important,  accède  le  P.  Epping.  Il  me  suit 
dans  ma  traduction  du  siqpu ,  comme  point  nodal.  Je 
traduis  la  ligne  4  : 

Au  mois  de  Nisan,  13®™®  nuit,  à  l’heure  5  et  51  mi¬ 
nutes,  la  lune  était  à  5  degrés  avant  le  point  nodal. 

Le  P.  Epping  me  suit  dans  ma  version  de  la  fin  de 
la  phrase.  Si,  *^11  est  si-e-tu,  nytî'  heure.  Dans  l’Almagest, 
les  textes  babyloniens  traduits  par  Hipparque  citent  tou- 

ij  692  lunaisons  plus  2g  heures  4'  font  751  mois  draconitiques.  Les 
deux  éclipses  sont  possibles  si  la  première  a  eu  lieu  après  le  passage  du 
point  nodal  ascendant  ou  descendant,  la  seconde  ne  peut  arriver  qu’avant 
ce  passage.  M.  Epping  a  oublié  qu’en  l’an  80,  l’éclipse  eut  lieu  dans  le 
nœud  descendant  au  sud  de  l’écliptique.  Le  calcul  est  facile  à  faire. 
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jours  les  heures,  seule  manière  de  fixer  le  temps,  l’heure 
ne  doit  pas  manquer.  La  traduction  du  P.  Epping  n’est 
pas  admissible,  il  y  a  5’’  51'"  après  le  coucher  du  soleil, 
heure  exacte  du  commencement  de  l’éclipse  de  24  a.  J.-C. 
Voilà  déjà  un  point  où  le  texte  ne  cadre  pas  avec  le 
•calcul  du  P.  Epping,  se  rapportant  à  une  autre  éclipse. 

La  ligne  6  porte  : 

Sin  aunii  it  uritlu  îl  knr 

Luna  deficiens  in  latere  mericlionali  et  orientali 

kï  tab-ti  i)ia  iiis  wi  6  si  sa-an 

cum  summa  erat,  post  solis  occasum  sex  horas,  facta  est. 

2triiln  U  kiir  veut  dire  «du  côté  sud-est,  kl  tab-u  est 
ki  iiraddii  «lorsqu’elle  fut  au  maximum»,  ina  nis  mi  6  si 
veut  dire;  .six  heures  après  le  coucher  du  soleil. 

^ITTI  ^  est  opposé  à  <(  ^y»^  du  nord-ouest. 
M.  Epping  qui  veut  naturellement  trouver  le  lever  du 
soleil  qui  rendit  l’éclipse  de  80  invisible  pour  la  fin,  tra¬ 
duit  knr  par  «soleil  levant»  ce  que  cela  ne  veut  pas  dire. 
11  traduit  : 

«(darum  hat)  Mondesfinsterniss  auf  der  südlichen  Seite 

«(der  Ekliptik)  von  10”  (=  40™  )  vor  Sonnenaufgang . 

«mit  einem  Maximum  des  Dunkels  von  6  stattgefunden». 

Rien  de  tout  cela  n’est  dans  le  texte. 

La  ligne  8  est  assez  difficile  :  en  tout  cas,  elle  ne 
signifie  pas  :  «7  (Zoll)  dunkel  nach  einem  andern  Bericht .  .  .» 

Ligne  9  on  lit  :  mi  ta  urulii  ii  kur  ana 

obscuritas  indea  mericlie  et  oriente  usque 
si  li  mar  y  si  mir 

ad  septentriones  et  occidentem,  quatuor  horas  (postea)  lumen  (fuit) 
kat  su 

successor  ejus. 

L’obscurcissement  alla  du  sud-est  vers  le  nord-ouest; 
après  quatre  heures  la  lumière  reparut. 

M.  Epping  traduit:  «am  13.  des  Nachts,  der  Stand 
«südlich  5*^  in  Zeit  vor  Sonnenaufgang.  Am  nördlichen 
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«und  westlichen  (Theil  des  Mondes)  4  Zoll.  Glanz  beim 
«Untergang  verschwunden». 

Tout  assyriologue  se  demandera  comment  on  peut  in¬ 
troduire  ce  sens  dans  la  phrase  que  nous  venons  de  citer. 

Malheureusement,  il  y  a  une  lacune.  La  ligne  12 
continue; 

An  mi  sn  ina  pir  sebar 

Eclipsis  ilia  in  signo  spicae. 

«Cette  éclipse  eut  lieu  dans  la  constellation  de  l’épi». 

Le  signe  sit  veut  dire  «ce-»,  et  n’est  nullement  le  su 
qui  désigne  «coucher  (du  soleil)».  D’ailleurs  l’éclipse  ne 
se  couche  pas,  c’est  la  lune.  En  outre,  ce  n’est  pas  le 
«coucher»  de  l’éclipse,  qui  aurait  eu  lieu  dans  un  signe 
quelconque,  mais  toute  l’éclipse,  ce  que  veut  dire  le  texte. 

M.  Epping  traduit:  «(Der  Mond)  ist  verfinstert  unter- 
«  gegangen  im  (Sternbild)  der  Wage  Osten  gegenüber  (d.  h. 
am  Tage)».  II  n’y  a  pas  le  mot  lune,  su  veut  dire  «ce»; 
se-bar  est  le  blé.  La  phrase  «0.sten  gegenüber  d.  h.  am 
Tage»  est  purement  ajoutée  dans  la  traduction,  mais  l’ori¬ 
ginal  ne  se  trouve  pas  dans  le  document. 

L.  13,  on  lit  : 

ina  anmi  su{ati)  èimui  izzaz  {du) 

In  eclipsi  ilia  Mars  disparuit. 

«Pendant  cette  éclipse  Mars  se  coucha».  M.  Epping 
traduit  ;  «Bei  der  Finsterniss  gegen  den  Untergang  (des 
«Mondesl  der  nördliche  .  .  .».  La  phrase  est  pourtant  claire. 

Ligne  14  et  15: 

/;za  anmi  sn{atu)  Ardti-parra  71  Isiar  ina  ^lutrurasu  inahü 
In  eclipsi  ilia  Mercurius  et  Venus  in  cursu  toto  suo  in- 

visibiles  erant. 

«Pendant  cette  éclipse,  pendant  toute  sa  durée.  Mer¬ 
cure  et  Vénus  restèrent  invisibles». 

Le  texte  porte  SU  V  ES:T  «le  satellite  du  matin», 
aussi  Sarisu  nd aid  asï  «le  trabant  du  jour  naissant»,  c’est- 
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à-dire  Mercure.  M.  Epping  lit  ie  vi  et  le  prend  à  tort  pour 
Jupiter.  Il  traduit  : 

«Bei  der  Finsterniss  iin  Untergang'e  (des  Mondes) 
«Jujiiter,  Saturn  und  Mars  .  .  .  .»  (!!!). 

L.  \t)\  An  Inbat  vies  [bibbe)  nit  (/a)  du-{izzazu) 

Jupiter  et  Saturnus  non  disparuerunt. 

«Les  grandes  planètes  ne  disparurent  pas  sous  l’ho¬ 
rizon».  M.  Epping  traduit  «die  Planeten!?)». 

L.  1 7  :  U  iip  pir  sa  itruhi  6  si 

in  besse  spithainae  ablata  est  lux  in  meridie  6*'''  hora 

ana  vrulii  sik  gir  sciii  vii  ana  mir. 

versus  meridiem  tenuis  (lux)  enituit  mutatae  tenebrae  in  lucem. 

La  traduction  en  partie  douteuse  est  : 

«Deux  tiers  (de  l’empan)  du’  disque  lunaire  furent  en- 
«levée  à  la  lumière  vers  le  sud,  vers  la  sixième  heure;  vers 
«le  sud  un  mince  rayon  perça,  et  l’obscurité  se  changea 
«en  lumière». 

M.  Epping  traduit: 

«(der  Mond  war  bei  seiner  grössten  Phase  entfernt) 
Aj’i  fl  (=  P  40')  nach  Osten  hin  von  a  in  der  Wage;  (aber) 
«6  si  (=  60'  oder  72“)  nach  Süden  hin  unterhalb  beim  Zu- 
«.sanirncnsein  (d.  h.  zur  Zeit  der  Conjunktion  von  a  und 
«Mondmittelpunkt)  (um  die  Zeit)  52*^  40'  (=  3'’  31™)  vor 
«Sonnenaufgang.»  —  Le  lecteur  jugera. 

L.  19:  13  I  ina  yuvi  2  kavi  vins 

(die)  tredecimo  primus  indea  in  secundo  die  compu- 

tandiis  est. 

«Le  13,  le  premier  compté  du  second  jour  après  la 
«néoménie.» 

«Am  13  (war  der  Mond  am  Morgen)  P  (=  4'")  am 
«Tage  (d.  h.  zugleich  mit  der  Sonne  am  Himmel)  viit  einem 
«.andern  (dunkelen)  Streif eiiD. 

11  est  absolument  impossible  d’admettre  des  interpré¬ 
tations  aussi  compliquées  et  disant  tout  autre  chose  que 
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le  texte  lui-même.  Il  faut  d’abord  lire  les  textes  et  puis 
appliquer  les  traductions  aux  données  astronomiques. 

Or,  il  résulte  clairement  du  texte  cunéiforme  qu’il 
s’agfit  d’une  éclipse  lunaire,  arrivée  vers  minuit,  ayant 
duré  quatre  heures,  au  mois  de  mars-avril,  et  ayant  en¬ 
tamé  les  deux  tiers  du  disque  lunaire.  Le  temps  est  fixé 
à  232  des  Arsacides,  ou  288  des  Séleucides  ^). 

Eh  bien,  toutes  les  données  du  texte  cadrent  avec  la 
réalité  astronomique,  c’est-à-dire  avec  éclipse  partielle  du 
lundi,  23  mars  julien,  21  mars  grégorien  de  l’an  24  a.  J.-C., 
9,977  de  notre  désignation,  4690  de  l’ère  julienne.  Elle 
est  fixée  par  Pingré  à  30'  de  Paris  et  par  Oppolzer 
sous  le  n°  1824  à  21*^  18'  de  Greenwich;  ce  qui  donne, 
avec  les  corrections  le  milieu  à  minuit  25  minutes,  temps 
vrai  de  Babylone.  Oppolzer  fixe  sa  grandeur  à  8  doigts 
2  dixièmes,  c’est-à-dire  aux  deux  tiers  du  disque  lunaire, 
Pingré  à  7  doigts  et  demi.  La  durée  selon  Oppolzer  fut 
de  2^  56',  et  le  lieu  où  la  lune  fut  au  zénith  au  milieu 
de  l’éclipse,  était  presque  juste  sur  l’Equateur  terrestre 
à  42°  E.  de  Greenwich.  Tout  se  confirme  par  notre  tra¬ 
duction,  et  si  elle  rend  un  service  aux  astronomes,  c’est  de 
pouvoir  modifier  les  fautes  inévitables  de  calcul  prévues 
par  tous  les  hommes  spéciaux.  Elle  pourra  aussi  déter¬ 
miner  une  correction  dans  les  calculs  des  orbites  des 
grandes  planètes  qui  à  l’époque  indiquée,  étaient-  visibles 
pendant  toute  la  durée  de  l’éclipse,  sur  l’horizon  de  Baby¬ 
lone.  Sous  ce  point  de  vue,  notre  texte  peut  être  utile 
à  la  science.  Car  l’interprétation  juste,  impartiale,  impla¬ 
cable  doit  précéder  tout  calcul,  et  l’application  des  sciences 
mathématiques  ne  doit  pas  vouloir  modifier  ce  qui  est 
consig'né  dans  un  document  original  et  contemporain. 
Je  recommande  donc  à  M.  Epping  le  calcul  de  l’éclipse 
dont  parle  le  texte,  et  je  ne  doute  pas  que  sa  science  ne 

i)  C’est  en  même  temps  (i68)  de  l’ère  datant  de  192  a.  J.-C.,  qui 
probablement  était  l’ère  nouvelle  de  Babylone,  dont  l’époque  était  120  des 
Séleucides,  64  d’.4rsace.  • 
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soit  profitable  à  la  détermination  plus  exacte  des  autres 
phénomènes  cités  dans  les  documents  de  l’antiquité.  Nous 
faisons  maintenant  suivre  notre  traduction  rectifiée: 

«L’an  i68  qui  est  l’an  232  d’Arsace,  roi  des  rois, 
«voici  ce  qu’a  prédit  Ourouda  (Orodès)  l’astronome. 

«Au  mois  de  Nisân,  à  la  13°  nuit,  à  l’heure  5  et  5 1 
«parties,  la  luneM  était  à  5  degrés  en  avant  du  point  nodal 
«descendant;  la  lune  a  été  éclipsée  du  côté  du  sud-est, 
«quand  l’éclipse  était  au  maximum,  il  était  6  heures,  après 
«le  coucher  du  soleil. 

«Sept-vingtièmes  furent  toujours  visibles  sur  le  discjue 
«lumineux  lorsque  l’éclipse  était  au  maximum,  s’étant  ob- 
«scurcie  sur  treize  vingtièmes  du  sud-est  vers  le  nord- 
«ouest^l,  après  4  heures  la  lumière  reparut, 

(Ligne  effacé  sous  l’original). 

«Cette  éclipse  eut  lieu  dans  la  constellation  de  l’Epi. 

«Pendant  cette  éclipse  Mars  disparut  sous  l’horizon. 

«Pendant  cette  éclipse  Mercure  et  Vénus^j  restèrent 
«invisibles  pendant  toute  sa  durée. 

I  )  Au  lieu  du  mn  effacé,  il  faudra  lire  Sin. 

Ziqpii  signifie,  il  me  semble,  le  noeud  descendant,  le  nœud  ascendant 
est  /«,  soit  abréviation,  soit  idéogramme.  L’éclipse  de  l’an  80  eut  lieu 
également  dans  le  nœud  descendant,  mais  après  le  passage  de  la  lune, 
et  non  avant. 

J’ai  calculé  d’après  la  Connaissance  du  temps  (jui  met  par  le 
O  Janvier  1850  la  longitude  du  nœud  ascendant  à  146*’  13'  40  '.  La  ré¬ 
volution  nodal  moyenne  est  de  6798 . 2097  jours. 

2)  À  l’éclipse  de  l’an  80,  l’ombre  progressait  du  nord-est  au  sud-ouest, 
le  contraire  de  ce  qui  est  dit  ici.  La  traduction  de  la  phrase  est  possible. 
I,a  lettre  mi  a,  comme  si,  beaucoup  de  significations. 

3)  Personne  ne  traduira  An  Isiar  autrement  que  par  Vénus.  An  no 
signifie  pas  Mars,  et  htar  ne  saurait  être  Saturne.  An  hibat  c  désigne  ici, 
comme  souvent,  le  Inbat  gut  1a7n,  Jupiter,  et  hibat  sak-us,  Saturne.  Le  sens 
de  tous  ces  groupes  est  indiscutable.  Dans  la  liste  R  II,  48,  48,  on  range 
ainsi  les  Planètes:  Lune,  Soleil,  les  inférieures  Mercure  et  Vénus,  puis  les 
planètes  supérieures  selon  l’ordre  des  sphères:  Saturne,  Jupiter,  Mars.  La 
suite  des  sept  sphères,  qui  a  donné  naissance  à  celle  des  jours  de  notre 
semaine,  contient  les  mêmes  trois  groupes  transposés;  Saturne,  Jupiter, 
Mars  —  Soleil,  Vénus,  Mercure  —  Lune. 
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«Les  grandes  planètes,  Jupiter  et  Saturne,  ne  dis- 
«parurent  pas  sous  l’horizon. 

«Sur  les  deux  tiers  de  l’empan  (c’est-à-dire  du  disque 
«lunaire)  la  lumière  fut  enlevée  du  côté  du  sud,  à  la  6®  heure. 
«Vers  le  sud,  un  petit  éclair  de  lumière  commença  pour 
«passer  de  l’obscurité  à  la  lumière. ')  La  13®  nuit,  c’est  en 
«comptant  la  L®  du  second  jour  du  mois. 

«Par  la  volonté  de  Bel  et  Beltis,  souverain  des  cinq 
«destinées.  ^)» 

Cette  traduction  revue  et  corrigée,  repose  sur  l’inter¬ 
prétation  philologique  du  texte  et  sauf  quelques  erreurs 
de  détail  qui  ne  touchent  pas  au  fond  même  du  sens,  je 
défie  tout  assyriologue  d’en  attaquer  l’exactitude.  Pour 
me  résumer,  elle  déclare  qu’au  13  Nisan  de  l’an  232  d’Ar- 
sace  (23.  mars  24  a.  J  -C.)  il  y  eut  cinq  degrés  en  avant 
du  nœud  descendant,  une  éclipse  de  lune,  de  deux  tiers 
ou  plus  justement  de  treize  vingtièmes  de  grandeur;  il 
résulte  que  l’ombre  alla  du  sud-est  vers  le  nord-ouest  et 
qu’elle  dura  avec  la  pénombre  environ  4  heures,  son  milieu 
était  à  6  heurs  après  le  coucher  du  soleil,  donc  vers  mi¬ 
nuit,  attendu  que  l’époque  du  phénomène  coïncide  avec 
l’équinoxe.  Il  est  dit  en  outre  que  pendant  l’éclipse  Mars 
disparut  sous  l’horizon  ;  il  se  trouvait  donc  dans  les  Gé¬ 
meaux  ou  dans  le  Cancer.  Mercure  et  Vénus  ne  pouvaient 
être  vus  à  minuit.  Les  deux  grandes  planètes,  Jupiter 
et  Saturne,  étaient  visibles  sur  l’horizon  de  Babylone. 

Voilà  des  faits  dont  les  astronomes  auront  à  tenir 
compte.  Ce  n’est  pas  à  eux  de  nous  dire  en  quelle  année 
tombe  l’an  232  d’Arsace  ;  c’est  à  nous  de  leur  notifier  ce 

1)  Ces  deux  lignes  sont  difficiles.  Up  peut  signifier  ar{ki)  «après». 
Sik  a  encore  plusieurs  acceptions.  En  tout  cas;  Mi  ana  mir  ne  signifie  pas 
MorgendâJiimeriing,  car  le  groupe  se  retrouve  à  l’égard  d’éclipses,  qui  ont 
eu  lieu  le  soir.  Par  contre,  la  dernière  ligne  est  claire.  Le  yum  a  kan 
est  sûrement  yum  2  kan,  le  second  jour. 

2)  La  fin  est  l’invocation  ordinaire:  ina  amat  Bel  u  Belli  5  eshar\  elle 
se  trouve  souvent  au  commencement  des  textes  astronomiques. 
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fait.  Ce  n’est  pas  de  leur  domaine  non  plus  de  déchiffrer 
les  textes  et  de  nous  indiquer  les  groupes  qui  en  assyrien 
désignent  les  planètes;  c’est  à  nous  de  le  leur  enseigner. 
Munis  de  ces  notions  premières,  ils  peuvent  sur  la  base 
de  ces  indications,  être  utiles  au  déchiffrement  prog'ressif  des 
textes  astronomiques  ;  mais  leur  rôle  n’ira  jamais  au-delà, 
l'out  savant  qui  partirait  d’une  opinion  non  basée  sur 
un  texte  précis  et  qui  voudrait  créer  un  déchiffrement 
fondé  sur  des  calculs  effectués  d’avance  aura  travaillé  en 
pure  perte. 

Je  reproduis  ce  que  j’ai  dit  au  sujet  de  l’éclipse  de  l’an 
232  des  Séleucides  ou  176  des  Arsacides  du  11  avril  80 
avant  J.-C.: 

«En  l’an  232  des  Séleucides,  ii  avril  80  avant  J.-C., 
«eut  également  lieu  une  éclipse  lunaire  plus  petite.  Mais 
«rère  des  Séleucides  est  toujours  distinguée  par  le  nom  de 
«Séleucus;  puis,  historiquement,  il  est  impossible  de  con- 
«fondre  les  deux  ères.  Un  document  de  l’an  108  d’Ar- 
«sace,  daté  de  Babylone,  ne  peut  se  rapporter  qu’à  l’an 
«148  avant  J.-C.,  car  en  l’an  108  des  Séleucides,  204 
«avant  J.-C.,  Babylone  était  au  pouvoir  d’Antiochus  III  le 
«Grand  qui  date  les  inscriptions  de  son  nom  en  se  servant 
«de  l’ère  de  Séleucus  (312  avant  J.-C.),  les  rois  parthes 
«acceptèrent  l’ère  universelle  des  Séleucides».  Et  je  disais 
en  note: 

«Cette  éclipse,  notée  par  Pingré,  et  décrite  par  Op- 
«POLZER  sous  le  n"  1737,  ne  se  prête  pas  d’ailleurs  aux 
«indications  du  texte.  La  lune  s’était  couchée  éclipsée 
«et  le  soleil  était  levé  sur  la  Chaldée,  quand  le  phénomène 
«finit,  ce  que  le  document  n’aurait  pas  manqué  de  men- 
«tionner». 

Le  lecteur  comparera  aussi  ce  que  j’ai  dit  dans  la 
séance  du  1 1  janvier  de  cette  année  à  la  Société  asiatique 
et  reproduit  dans  le  Journal  asiatique  1889,  p.  116.  Je  puis 
m’étonner  à  bon  droit  que  M.  Epping  n’ait  réfuté  ni  ma 
traduction,  ni  les  observations  historiques  contenues  dans 
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mes  articles.  Le  lecteur  de  sa  lettre  pourrait  croire  que 
j’ai  adopté  la  fausse  date  de  l’an  80  avant  J.-C.,  à  laquelle 
il  place  l’éclipse  et  pourrait  critiquer  mes  connaissances 
historiques  qui  m’auraient  fait  confondre  Arsace  avec 
Séleucus.  Mais  la  vérité  historique  résultant  également 
des  documents  de  science  pure,  les  astronomes  ne  les 
confondront  pas  non  plus.  Ils  verront  par  d’autres  textes 
que  je  donnerai,  que  des  éclipses  de  lune  désignées  par 
telle  année  d’Arsace,  roi  des  rois,  et  comptées  à  partir 
du  mois  d’avril  255  a.  J.-C.,  ont  eut  lieu  et  s’accordent 
aux  textes  cunéiformes  ;  ils  verront  ce  qui  est  décisif,  que 
la  même  année  des  Séleucides  n’offre  aucun  phénomène 
pareil.  Tous  les  déchiffrements  étayés  sur  cette  base  er- 
ronnée  sont  donc  à  regarder  d’ores  et  déjà  comme  nuis 
et  non  avenus  et  doivent  être  signalés  aux  astronomes 
comme  présentant  à  leur  égard  tous  les  périls  d’un  cercle 
vicieux. 


c  ®  O® 

Les  particules  arabes  ^1,  ,j(  “que”,  et  le  démon¬ 
stratif  assyrien  “annu”. 

Par  y.  Perrtichon. 

Dans  un  récent  article  paru  dans  ce  volume  (p.  59  suiv.) 
et  con.sacré  à  l’étude  des  pronoms  démonstratifs  de  la 
langue  assyrienne,  M.  J.  Halévy  a  montré  que  le  pronom 
annu  «ce,  celui-ci»  se  retrouve  en  sabéen  avec  sa  signifi¬ 
cation  démonstrative  mais  en  guise  de  suffixe  invariable 
et  comme  contrepartie  de  la  mimmation  qui  a  un  sens 
vague  et  indéfini,  tandis  que  les  langues  du  nord  ne  l’ont 
conservé  que  dans  le  démonstratif  composé,  phén.  ]*, 
aram.  p,  sab.  p,  qui  ne  s’emploie  pas  hors  du  masculin 
singulier,  ce  qui  e.st  aussi  le  cas  de  l’éthiopien  ff'i'h  ‘ 
lecture  de  cet  article  m’a  suggéré  l’idée  que  le  mot  anmt 
pourrait  bien  avoir  donné  naissance  à  la  particule  con- 
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jonctive  arabe  ou  qui  a  dû  être  primitivement  un 
démon.stratif. 

On  .sait,  én  effet,  que,  dans  la  plupart  des  lang'ues, 
la  forme  de  la  conjonction  «que»,  placée  au  commence¬ 
ment  de  la  proposition  subordonnée ,  est  tout-à-fait  iden¬ 
tique  à  celle  d’un  pronom  démonstratif  ou  relatif  de  la 
même  langue.  Ainsi,  pour  ne  citer  que  quelques  ex¬ 
emples,  nous  avons  en  grec  o  zi  «que,  ce  que»  et  on 
«que»;  en  allemand  das  «cela,  lequel»  et  dass  «que»;  en 
anglais  that,  qui  sert  en  même  temps  de  pronom  dé¬ 
monstratif,  de  relatif  et  de  conjonction;  enfin,  en  latin 
qiiod  et  dans  les  langues  novo-latines  qiié,  chc,  que,  em¬ 
ployés  à  la  fois  comme  pronoms  relatifs  et  conjonctions. 
Cette  parfaite  identité  provient  de  ce  qu’à  l’origine,  la 
proposition  qui  est  aujourd’hui  subordonnée,  était  une  pro¬ 
position  principale  précédée  d’un  pronom  démonstratif. 
Au  lieu  de  dire,  par  exemple:  «Je  vous  annonce  que  j’irai 
vous  voir  demain»,  on  disait:  «Je  vous  annonce  ceci:  j’irai 
vous  voir  demain».  Peu  à  peu  le  discours  a  cessé  d’avoir 
la  forme  directe  et  le  démonstratif  est  devenu  d’abord  un 
relatif:  «je  vous  annonce  [cela)  que  j’irai  vous  voir  demain», 
pour  se  transformer  plus  tard  en  la  conjonction  dont  nous 
nous  servons  aujourd’hui. 

Une  évolution  semblable  s’observe  dans  les  langues 
sémitiques.  La  particule  conjonctive  y  procède  également 
d’un  pronom  démonstratif  ou  relatif. 

L’hébreu  a  les  deux  mots  lîf’N  et  qui  sont  des  pro¬ 
noms  relatifs  et  se  rencontrent  aussi  parfois,  surtout  en 
néo-hébreu,  avec  le  sens  de  notre  conjonction  «que». 

Jdassyrien  emploie  comme  relatif  la  particule  sa,  ap¬ 
parentée  avec  le  pronom  de  la  3®*"®  personne  su,  fém.  sî. 

En  araméen,  c’est  la  particule  “l,  .T,  forme  abrégée 
du  démonstratif  '"n,  fém. 

L’éthiopien  a  comme  démonstratif  :  et  comme  re¬ 
latif  H,  qui,  ainsi  que  les  précédents,  remplit  aussi  les  fonc¬ 
tions  de  conjonction. 
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Enfin  l’arabe  possède  le  pronom  relatif 

O  ^ 

composé  de  l’article  qui  est  encore  un  démonstratif, 
d’un  J  dont  l’origine  est  incertaine,  et  du  démonstratif 
Ce  pronom  joue  quelquefois,  dans  l’arabe  vul¬ 
gaire  de  Barbarie,  où  l’on  emploie  encore  le  mot  ^jT,  le 

rôle  d’une  conjonction,  comme  dans  cette  phrase  citée  par 
M.  Caussin  de  Perceval  dans  sa  Graniuiaire  (Paris,  1858) 
p.  loi:  âkJLx)  LÂjLXi.  «On  sait  que  nous 

avons  pris  Malte»  ;  mais  l’arabe  littéral  se  sert  exclusive- 

O  ^  iS  ^ 

ment  de  la  particule  conjonctive  ou 

D’après  ce  que  nous  venons  de  voir,  cette  particule 

O  ^ 

devrait  avoir  un  pronom  démonstratif  ou  relatif  corre¬ 
spondant  et  de  même  forme.  Or  il  n’en  existe  pas  en 
^lrabe.  On  n’y  trouve  que  la  particule  «certes»,  qui  est 
bien  différente,  et  s’emploie,  ainsi  que  le  fait  remarquer 
M.  Schier  {Grammaire  arabe,  p.  380),  pour  énoncer  directe- 

VJ  ^ 

ment  ce  que  la  conjonction  sert  à  énoncer  directement 
comme  dans  cette  phrase;  _j(  Aï  «dis:  je  suis 

ton  ami».  Mais  les  locutions  formées  à  l’aide  de  la  parti- 

Ö  ^  53^  w  ^ 

cule  telles  que  «parce  que»,  ^Lj,  «à  condition  que», 

S(t.  «si  ce  n’est  que»,  LajI  (Lxi  «quant  à»,  indiquent 
clairement  que  ce  mot  devait  avoir  primitivement  un  sens 
démonstratif. 

J’incline  donc  à  penser  que  cette  conjonction  arabe 
n’est  autre  que  le  démonstratif  annu,  qui  s’est  maintenu 
en  assyrien  avec  sa  signification  primitive,  tandis  qu’il  a 
passé  en  arabe  avec  un  sens  détourné. 
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G.  Bilfinger,  Die  babylonische’  Doppelstunde.  Eine  chro¬ 
nologische  Untersuchung.  Programm  des  Eberhard- Ln dtvig- 
Gynuiasinins.  Stuttg'art  1888.  Commissionsverlag  der 
Wildt’schen  Buchhandlung*.  55  Ss.  in  4*’. 

Trotz  der  ständigen  Ueberlieferung  des  klassischen 
Alterthums,  dass  die  astronomischen  Kenntnisse  der  Alten 
aus  Babylon  stammen,  ist  es  den  Assyriologen  noch  nicht 
gelungen,  feste  und  sichere  Resultate  aus  den  bis  jezt  be¬ 
kannten  Inschriften  zu  erzielen,  welche  diese  allgemeine 
Ansicht  auch  thatsächlich  beweisen  könnten.  Es  ist  daher 
jeder  Versuch  willkommen,  der  zur  Lösung  dieser  Frage 
einen  Beitrag  liefert.  Professor  Bilfinger  verdient  den 
Dank  der  Assyriologen,  dass  er  einen  speziellen  Punkt 
besonders  herausgreift,  und  eingehend  behandelt,  und  so 
das  Material  aus  der  klas.sischen  Literatur  übersichtlich 
zusammenstellt,  welches  zur  Lösung  der  Frage  in  Betracht 
kommt.  Auf  Grund  der  beiden  Inschriften  III  R  5  i  n.  1.2., 
welche  schon  läng.st  von  Proff.  Opfert  und  Sayce  übersetzt 
worden  sind,  weist  er  nach,  dass  in  Assyrien  und  Baby¬ 
lonien  der  Tag  in  12  Doppelstunden  kas-bu  ein- 

getheilt  wurde,  und  dass  von  dieser  Tageseintheilung  sich 
noch  häufige  Spuren  finden  sowohl  in  der  griechischen  als 
römischen  Literatur  bis  hinein  in  das  Mittelalter.  Er  kommt 
in  den  drei  ersten  Abschnitten  seiner  Abhandlung  zu  dem 
Ergebnisse;  «i)  In  der  klassischen,  vorzugsweise  in  der 
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griechischen  Literatur  des  Alterthums  finden  sich  bis  ins 
Mittelalter  hinein  nicht  selten  Spuren  einer  Berechnungs¬ 
weise,  in  der  die  Tagstunde  allein  genannt,  aber  zugleich 
als  Vertreterin  der  hinzuzudenkenden,  sie  compensierenden 
Nachtstunde  gedacht  ist.  2)  Diese  Ausdrucksweise  be¬ 
schränkt  sich  auf  die  Schriftsteller  des  Ostens.  Einerseits 
scheint  sie  besonders  in  Alexandria  zu  Hause  gewesen  zu 
sein.  Anderseits  weisen  auch  manche  Spuren  nach  Baby¬ 
lonien  hin.  3)  Weiterhin  scheinen  nach  unverfänglichen 
Spuren  die  alten  Babylonier  zu  Berechnungen,  in  denen  ein 
konstantes  Zeitmass  notwendig  war,  sich  einer  aus  einer 
empirischen  Tagstunde  und  der  dazugehörigen  Nachtstunde 
zusammengesetzten  30-teiligen  Doppelstunde  bedient  zu 
haben,  ähnlich  wie  die  Griechen  später  die  15-teilige 
Aequinoctialstunde  verwendeten“.  In  den  folgenden  Ab¬ 
schnitten  wird  gezeigt,  dass  auch  in  Aegypten  die  Doppel¬ 
stunde  bekannt  war,  und  dass  die  vorderasiatischen  Völker 
sammt  den  Aegyptern  Tag  und  Nacht  je  in  12  Stunden 
einzutheilen  pflegten,  aber  daneben  auch  eine  Doppel¬ 
stunde  verwendeten,  die  als  Zusammenfassung  der  jewei¬ 
ligen  empirischen  Tagstunde  mit  der  dazu  gehörigen 
Nachtstunde  eine  kon.stante  Grösse  repräsentirte.  Auch 
bei  den  mittel-  und  ostasiatischen  Völkern  findet  sich  diese 
Stundeneintheilung ,  wie  näher  aus  den  Werken  von 
P.  Gaubil  nachgewiesen  wird.  Als  Endresultat  stellt  dann 
der  Verf.  auf,  dass  die  Babylonier,  die  sowohl  die  ein¬ 
fache  als  die  Doppelstunde  besassen ,  die  erstere  nach 
Westen  zunächst  an  die  Griechen,  in  weiterer  Linie  an  die 
übrigen  Völker  Europa’s,  die  zweite  nach  Osten  an  die 
Chinesen,  Japaner,  Mongolen  u.  s.  w.  abgegeben  haben. 

Das  dürftige  Material,  welches  dem  Verf.  aus  der  Keil¬ 
schriftliteratur  zur  Verfügung  stand,  ist  trefflich  verwerthet: 
freilich  wird  dasselbe  jetzt  bedeutend  erweitert  durch  neue 
Texte,  welche  Prof.  Jos.  Epping,  S.  J.,  in  seinem  Werke 
Astronomisches  aus  Babylon  (Freiburg,  Herder)  zu  Gebote 
standen.  Derselbe  weist  durch  Rechnungen  nach,  dass 
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die  Babylonier  den  g'anzen  Tag  in  6  Haupttheile  theilten, 
und  jeden  Theil  in  6o  Unterabtheilungen,  so  dass  der  Tag 
in  360  Theile,  den  360  Graden  des  Aequators  oder  der 
i'ikliptik  entsprechend,  g'etheilt  war.  Die  ursprüngliche 
Kintheilung  hat  sich  in  den  drei  Nachtwachen  erhalten, 
die  Eintheilung  des  Tages  in  12  Doppelstunden  war  nur 
eine  natürliche  Folgerung-  aus  der  Zwölftheilung  der  Ekliptik 
in  die  12  Thierzeichen,  welche  sicher  von  den  Babyloniern 
herstammen,  und  sie  hatte  bei  den  astronomischen  An¬ 
gaben  den  grossen  Vortheil,  dass  die  Zeitangaben  ohne 
weitere  Umrechnung  einfach  durch  Bogengrade  ausge¬ 
drückt  werden  konnten.  AVie  Prof.  Epping-  nachweist,  ist 
diese  Eintheilung  die  einzige,  welche  in  den  astronomi¬ 
schen  Angaben  der  Babylonier  zur  Anwendung  kommt; 
doch  würde  es  zu  weit  führen,  hier  näher  auf  die  astro¬ 
nomischen  Resultate  der  babylonischen  Inschriften  einzu¬ 
gehen,  weil  durch  die  neuen  Texte  in  dieser  Frage  ganz 
neue  Gesichtspunkte  eröffnet  werden. 

Es  ist  sehr  erfreulich,  dass  auch  die  klassischen  Philo- 
log'en  auf  die  Re.sultate  der  Assyriologie  soweit  Rücksicht 
nehmen,  dass  sie  durch  ihre  Voruntersuchungen  die  Arbeit 
der  Assyriologen  erleichtern  und  sichern,  und  die  Re¬ 
sultate  derselben  auch  in  weitern  Kreisen  allgemeiner  zur 
Anerkennung  bringen.  J.  S. 
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Friedrich  Delitzsch,  Assyrische  Grammatik  mit  Para- 
dig7nen ,  Uebiingsstückoi ,  Glossar  7ind  Litteratur.  Berlin. 
H.  Reuther,  1889,  XVI,  364,  So"'"  Seiten  8°. 

Als  Referent  vor  nahezu  vier  Lustren  nach  den  scharf¬ 
sinnigen  grammatischen  Untersuchungen  Edward  Hincks’ 
und  dem  genialen  Aufrisse  einer  assyrischen  Grammatik, 
welchen  J.  Opfert  in  seinen  élé^nents  de  la  grammaire  as- 
syrieime  vom  Jahre  i860  dargeboten  hatte,  in  dem  zweiten 
Theile  seiner  Assyrisch-babylonischen  Keilinsclu'iften  (Leipzig 
1872)  eine  kritische  Darstellung  des  Wesens  der  assyri¬ 
schen  Sprache  zu  geben  unternahm,  glaubte  sich  derselbe 
auf  eine  thunlichst  vollständige  Ausbeutung  des  durch  die 
trilinguen  Inschriften  an  die  Hand  gegebenen  Materials 
beschränken,  aus  dem  sonst  durch  die  Inschriften  gebo¬ 
tenen  Stoffe  dagegen  nur  das  dazumal  wirklich  verlässlich 
und  gesichert  Erscheinende  zur  Verwerthung  heranziehen 
zu  sollen.  Inzwischen  hat  dieses  Material  eine  reiche  Ver¬ 
mehrung  um  das  Doppelte  und  Dreifache  erfahren,  und, 
was  für  das  hier  in  Betracht  kommende  wissenschaftliche 
Gebiet  fast  noch  wichtiger  ist,  dieses  Material  ist  inzwischen 
Gegenstand  eingehendster  Untersuchung  und  Durchforsch¬ 
ung  geworden,  so  dass  sich  über  eine  Reihe  zweifelhafter 
Punkte  zur  Zeit  in  ganz  anderer  und  weit  sachgemässerer 
Weise  urtheilen  lässt,  als  dieses  seinerzeit  möglich  war. 
Es  erscheint  demgemäss  nur  vollauf  berechtigt,  wenn  ein 
dazu  ausgerüsteter  Gelehrter  es  unternimmt,  eine  auf  den 
verschiedenen  Ergebnissen  der  letzten  Decennien  fussende 
neue  Darstellung  des  grammatischen  Wesens  der  assyri¬ 
schen  Sprache  zu  geben,  wie  ja  solches  denn  auch  be¬ 
reits,  insbesondere  im  Ausland,  durch  wenn  auch  über¬ 
wiegend  praktische  Gesichtspunkte  verfolgende  bezügliche 
Publicationen  geschehen  ist  (Menant,  A.  H.  Sayce,  D.  G. 
Lyon,  ß.  Teloni).  Eine  Reihe  grammatischer  Special¬ 
untersuchungen  von  mehreren  der  Genannten,  sowie  von 
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P.  Haupt,  F.  Hommel,  J.  Barth,  C.  Bezold,  Stan,  Guyard, 
Theoph.  G.  Pinches,  Mc.  Curdy,  Ernst  Müller  u.  A.,  durch 
welche  die  grammatische  Erkenntniss  des  Assyrischen 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  gefördert  wurde,  erg'änzten 
jene  Darstellungen  in  dankenswerthester  Weise.  Friede. 
Delitzsch  hat,  einer  Aufforderung  der  Verlagsbuchhand¬ 
lung  entsprechend,  es  auf  sich  genommen,  die  Bücke,  die 
die  deutsche  bezügliche  Eiteratur  nach  dieser  Richtung 
bot,  in  zeitgemässer  Weise  auszufüllen,  und  wir  meinen, 
dass  es  M^enige  geben  wird,  welche  ihm  die  Anerkennung 
verweigern  werden,  dass  er  seiner  Aufgabe  mit  Gewissen¬ 
haftigkeit  gerecht  zu  werden  bestrebt  g'ewesen  ist,  und 
dass  er  uns  in  seiner  „Assyrischen  Grammatik'^  ein  Werk 
geliefert  hat,  welches,  ohne  der  praktischen  Brauchbarkeit 
zu  entrathen ,  doch  zugleich  auch  für  die  Männer  der 
Wissenschaft  ein  Flandbuch  darstellt,  an  welches  sie  sich 
über  die  sie  beschäftigenden  grammatischen  Fragen  um 
Rath  und  Auskunft  vertrauensvoll  wenden  können.  An 
Ausstellungen  freilich  wird  es  darum  nicht  fehlen,  sowohl 
in  formaler  als  in  materialer  Flinsicht,  und  auch  unsrer¬ 
seits  werden  solche  zu  machen  sein.  Das  aber  hindert 
uns  nicht,  das  Erscheinen  des  Werkes  warm  zu  begrüssen. 

Ehe  wir  indess  in  die  Betrachtung  des  Stoffs  selber 
eintreten,  sei  uns  zuvor  noch  ein  Wort  über  die  ganze 
Art  der  Behandlung  desselben  gestattet.  Unverkennbar 
nämlich  weist  die  Darstellung  mehrfach  anstatt  eines 
einfach  referirenden  einen  miehr  räsonnirenden  und  dis- 
cutirenden  Charakter  auf.  Es  hängt  das  mit  der  Natur 
des  behandelten  Gegenstandes  oder  sagen  wir  ohne  Um¬ 
schweife,  mit  dem  Stande  der  theilweise  des  Abschlusses 
noch  entbehrenden  Forschung  zusammen.  Leider  wird 
aber  dadurch  die  Uebersichtlichkeit  des  Ganzen  nicht  selten 
in  empfindlicher  Weise  beeinträchtigt,  und  es  dürfte  sich 
für  eine  weitere  Auflage  in  dieser  Hinsicht  eine  erhebliche 
Kürzung  und  präcisere  Fassung  der  Paragraphen  em¬ 
pfehlen,  dieses  da,  wo  eingehendere  Discussionen  unum- 
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gänglich  erscheinen,  etwa  in  der  Weise,  dass  diese  letz¬ 
teren  in,  mit  kleinerer  Schrift  zu  druckende,  Anmerkungen 
verwiesen  würden ,  wie  ja  solches  in  einer  Reihe  von 
Fällen  seitens  des  Verfassers  selber  auch  bereits  geschehen 
ist.  Es  würde  auf  diese  Weise  auch  für  eine  erweiterte 
Chrestomathie,  welch  letztere  etwas  sehr  dürftig  aus¬ 
gefallen  ist,  sowie  für  die  Analyse  eines  assyrischen 
Textes,  deren  der  Anfänger  denn  doch  kaum  entrathen 
kann,  Raum  geschafft  werden.  Im  Uebrigen  kann  von 
uns  nur  die  Zurückhaltung  und  Vorsicht  hervorgehoben 
werden,  mit  welcher  sich  der  Verfasser  über  eine  Reihe  von 
controversen  grammatischen  Frage  ausspricht.  Wenn  dieses 
bei  gewissen  Punkten,  bei  denen  ein  Anderer  solches  viel¬ 
leicht  nicht  minder  gewünscht  hätte,  wiederum  nicht  ge¬ 
schieht,  so  wissen  wir  wohl,  dass  in  dieser  Flinsicht  die 
Anschauungen  nur  zu  leicht  und  unter  Umständen  sogar 
nothwendig  auseinander  gehen.  Wir  sind  die  letzten,  dem 
Verf.  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen.  Wir  wenden  uns 
zu  der  behandelten  Materie  selber. 

Der  Abschnitt  ,, Schriftlehre“  §  6 — 24  (25),  welcher 
nach  einem  historischen  Blick  auf  die  Geschichte  der  Keil- 
schriftentzifferung  (§  i — 5)  die  Darstellung  eröffnet,  kann 
als  ein  den  Leser  in  durchaus  entsprechender  Weise  orien- 
tirender  bezeichnet  werden.  Dass  bei  der  Behandlung 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Materie  des  Verfassers 
Stellung  zu  der  ,, sumerischen  Frage“  d.  i.  aber  eben  zu¬ 
gleich  zu  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  babylonischen 
Schrift  mehrfach  durchblickt  und  massgebend  war  (s.  §  25), 
ist  erklärlich  und  dem  Verf.  um  so  weniger  zu  verübeln, 
als  er  selber  dieses  offen  und  ausdrücklich  ausspricht  (S.  16 
Anm.).  Wir  selber  sind  gerade  durch  des  Verfassers  be¬ 
zügliche  Ausführungen  freilich  mehr  denn  je  davon  über¬ 
zeugt  worden,  dass  der  Weg,  den  derselbe  zur  Erklärung 
des  Schrifträthsels  eingeschlagen  hat,  ein  nicht  zum  Ziele 
führender  ist,  und  dass  insbesondere  auch  bei  der  Schrift¬ 
bildung  in  Babylonien  noch  ein  anderes  nationales  Element, 
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als  das  gnesio-semitische  mitwirkend  war.  Doch  es  ist 
nicht  unsere  Absicht,  diese  Controverse  hier  nochmals  zu 
verhandeln,  nachdem  wir  uns  früher  darüber  in  der  be¬ 
stimmtesten  Weise  verbreitet  haben,  zumal  wir  erfahren, 
dass  die  von  Dülitzsch  vorgeführten  Argumente  von  an¬ 
derer  Seite  sowieso  eingehend  werden  gewürdigt  werden. 
Nur  die  Bemerkung  sei  uns  gestattet,  dass  die  zuversicht¬ 
liche  Behauptung  des  Verfassers  (S.  67  flg.),  dass  ,, sogar 
das  charakteristischste  ,, „sumerische““  Wort  ,„,Gott““ 

durch  die  Vocabularangabe  di-gi-rii-ic  —  =  iht 

als  ,, bestassyrisch-semitisch  erwiesen  worden“  sei,  sowohl 
was  das  ,, bestassyrisch“  als  was  das  ,,semitisch“  anbetrifft, 
bei  kühlerer  Betrachtung  denn  doch  erheblichen  Zweifeln 
begegnen  dürfte.  Diese  Ausnutzung  eines  in  wesent¬ 
lichen  Punkten  noch  recht  dunklen  Schriftstücks,  wie  die 
in  Rede  stehende  Partie  des  Syllabars  K.  2100  col.  IV, 
9 — 19  (s.  Bezold  in  Proceedings  1889  S.  173  flg.)  ein  solches 
ist,  zu  bestimmten  Zwecken  auf  Grund  einzelner  ,, An¬ 
gaben“  desselben,  ehe  denn  man  das  Ganze  seinem  AVesen 
nach  erkannt  und  dieses  seinem  erkannten  Wesen  nach 
vorgelegt  hat,  scheint  uns  überhaupt  einigermassen  be¬ 
denklich.  Und  wir  fürchten,  das  Ergebniss  einer  solchen 
Gesammtbetrachtung  Avird  ein  wesentlich  anderes  sein,  als 
dasjenige,  welches  man  nach  der  obigen  Behauptung  des 
Verfassers  vermuthen  würde. 

Des  Verfassers  Auseinandersetzung  über  Ursprung 
und  Aussprache  des  durch  das  gefärbte  i  bezeichneten 
Vokals  (§  28)  können  wir,  unbeschadet  des  Verfassers 
graphischer  Wiedergabe  desselben  durch  e,  ë  (die  frühere 
ausschliessliche  Bezeichnung  des  betr.  Vokals  als  eines 
langen  ist  aufgegeben),  nur  als  sachgemäss  bezeichnen. 
Ob  dagegen  das  in  Fällen  wie  zeru  ,,Saame“,  beni  ,, Blick“ 
u.  a.  m.,  und  wiederum  in  nnikir  aus  iinakkir,  lupirir  aus 
liiparrir,  gebotenen  ê  (/),  i  als  Ersatz  einer  Verdoppelung 
aus  a  entstanden  sei  *yZêru  aus  zarii  —  zarru  —  zaru)  (§  33), 
ist  doch  recht  fraglich.  Lautwandel  wie  iisiknis  aus  iisak- 
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nis  etc.  legen  doch  eine  andere  Erklärungsweise  recht 
nahe.  — 

Dass  wie  mi  als  ü,  so  ai  als  i,  i  vielfach  ,,monoph- 
thong'isirt“  wurde,  ist  unzweifelhaft  cf.  bitu  =  baitii  etc. 
Dass  dieses  immer  geschah,  ist  angesichts  von  Fällen 
wie  Ausi  =  (neben  Mii  ab  =  DKlD)  für  au,  denn  doch 

von  vornherein  auch  für  ai  unwahrscheinlich.  Dass  dem¬ 
gemäss  auch  hier  ,,  Ausnahmen  zu  statuiren“  seien,  ist 
so  wenig  ,, bedenklich“  (Seite  8o) ,  dass  solche  vielmehr 
a  priori  zu  vermuthen  sind ,  dieses  um  so  mehr ,  als 
sonst  die  Diphthonge  au  und  ai  sich  zu  u  und  i  verein¬ 
fachen,  während  eine  weitere,  zweite  Monophthongisirung 
zu  ä  wohl  bei  ai  (nach  Delitzsch  in  Fällen  wie  a~a  ,, nicht“; 
a-a-u  ,, welcher“),  niemals  aber  bei  au  aufzuzeigen  sein 
würde.').  Vollends  ohne  Stringenz  erscheint  uns  der  Hin¬ 
weis  darauf,  dass  es  auffällig  sei,  sowohl  dass  man  à 
und  ai  so  gänzlich  vereinerleite,  als  auch  dass  man  den 
Diphthong  ai  durch  ein  doppeltes  a  wiedergegeben  habe 
(a.  a.  O.).  Dass  man  ä  und  ai  ,, gänzlich  vereinerleit  habe“, 
ist  zunächst  gar  nicht  der  Fall:  langes  a  wird  durch  .  .  . 

a  -  ai  durch  .  .  .  a-  IlTl  wiedergegeben.  Und  dass  man 
ai  zum  Unterschiede  von  â  durch  ein  wiederholtes  = 

THÎ  ausdrückt,  ist,  wie  schon  anderweit  bemerkt,  ganz 
analog  zu  erklären,  wie  wenn  die  Aegypter  zum  Aus¬ 
drucke  des  Vokals  a  das  einfache  (j,  zu  dem  des  Vokals  i 
das  gleiche  Zeichen  doppeltgesetzt  =  [][j  verwandten.  Wo 
die  Assyrer  ein  langes  a  wirklich  in  der  Schrift  ausdrücken 
wollten,  wählten  sie  —  nach  sonstiger  fester  Analogie  — 
das  Zeichen  jy  nach  der  auf  diesen  Vokal  {a)  ausgehenden 

Sylbe;  wo  .sie  statt  dessen  das  doppelte  in 

Anwendung  brachten,  entspricht  dasselbe  in  den  sicher  con- 
trolirbaren  Fällen  (s.  insbesondere  die  bezügliche  Wieder- 

l)  Die  Aussprache  Mdbu  neben  Mti ab  (s.  o.)  ist  sicher  durch  den  dem 
Diphthong  folgenden  Hauchlaut  veranlasst. 
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gäbe  fremder  Eigennamen  im  Assyrisch-Babylonischen  und 
umgekehrt),  dem  z-haltigen  Diphthong  ai.  Das  dürfte  denn 
doch  entscheidend  sein. 


Auf  die  Aussprache  der  Zeichen 


Uebrigen  hier  näher  einzugehen,  dessen  können  wir  uns 
wohl  um  so  eher  für  überhoben  erachten,  als  wir  selbst 
erst  unlängst  diese  ganze  Frage  nochmals  (in  dieser  Zeit¬ 
schrift  III,  I  ff.)  eingehend  behandelt  haben,  eine  Ausfüh¬ 
rung,  die  freilich  dem  Verfasser  bei  Ausarbeitung  des  betr. 
Abschnitts  noch  nicht  vorliegen  konnte.  So  sei  hier  le¬ 
diglich  noch  angemerkt,  dass  es  ganz  und  gar  nichts  Auf¬ 
fälliges  hat,  wenn,  worauf  der  Verfasser  anderswo  (S.  46) 
besonderen  Werth  legt,  neben  der  Schreibung  der  Genti- 

licia  mit  TI  sich  bei  denselben  Namen  auch  gelegent¬ 
lich  eine  solche  mit  J},  d.  h.  nach  unserer  Transcription 
neben  der  Schreibung  und  Aussprache  der  Endsylbe  als  ai 
auch  die  andere  als  à  findet.  Es  ist  daraus  weder  für  das 
Zeichen  T?  TT  auf  eine  unregelmässige  Aussprache  als  à, 
noch  für  das  Zeichen  auf  eine  gleicherweise  unregel¬ 

mässige  als  ai  zu  schliessen.  Vielmehr  haben  wir  hier  die¬ 
selbe  lautliche  Entwickelung  innerhalb  des  Assyrischen  vor 
uns,  der  wir  für  das  Biblisch- Aramäische  in  den  bekannten 
Varianten  im  Buche  Daniel  und  sonst  begegen.  Es  liegen 
hier  wirklich  vorhandene  Verschiedenheiten  in  der  Aus¬ 
sprache  der  Wörter  vor,  die  geschichtlich  zu  erklären 
sind;  der  Lautwerth  der  dabei  in  Anwendung  kommenden 
verschiedenen  Schriftzeichen  bleibt  davon  gänzlich  un¬ 
berührt. 

Bei  der  Erörterung  der  ,, zusammengezogenen“  Formen 
des  Ausgangs  auf  u  und  insbesondere  derjenigen  der  Be- 
griffsadjectiva  der  Form  Assurit  ,,Assyrer“  (aus  Assttrau 
—  Assuraiii)  (§  38),  neben  solchen  der  anderen  auf  ai, 
(vgl.  §65  Nr.  37)'),  hätte  vielleicht  können  auf  die  ana- 

i)  Als  mustergiltige  Beispiele  dieser  Art  hätte  übrigens  nicht  auf 
Sur-ra-a-a  (lies  Sur-ra-ai,  Surrai\)  ,,Tyrier“  (neben  Ar-ma-da-a-ia)  verwiesen 
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logen  äthiopischen  Bildungen  auf  àwî,  àj  verwiesen  werden. 

—  Der  Abschnitt  über  den  Accent  (§  53)  will  zwar  Ab¬ 
schliessendes  nicht  bieten,  enthält  aber  mannigfach  Beach- 
tenswerthes. 

Wir  überschlagen,  uns  zur  Formenlehre  wendend,  die 
Ausführungen  über  die  Pronomina  (§  55—60)  und  wenden 
uns  zur  Behandlung  des  Nomens  (§61.  62  ff.),  der  wir, 
von  Einzelheiten  abgesehen,  nur  unsere  Zustimmung  er- 
theilen  können.  Dass  zu  diesen  ,,Einzelnheiten‘‘  nicht  in 
letzter  Linie  des  Verfassers  Ausführungen  über  die  Stämme 
med.  ■*  und  1  gehören,  brauchen  wir  nach  den  oben  vor¬ 
gebrachten  Bemerkungen  über  die  Aussprache  des  Zeichens 
für  à  und  ai,  resp.  ja  wohl  nicht  noch  besonders  zu 
bemerken.  Wir  gehen  aber  an  diesem  Orte  daraui 
nicht  weiter  ein.  —  Ob  Wörter  der  Schreibweise  agammii 
(,, Sumpf“),  agappu  (,, Flügel“)  gimillu  „Wohlthat“,  uriikUu 

S  -  - 

,,Weg“  wirklich  Bildungen  der  Form  J»»  sind  (S.  1 67  Nr.  20)? 

—  Die  Verwerthung  der  Beobachtung  Barth’s  bezüglich 
der  Bildung  mit  Vorgesetztem  na  (anstatt  tna)  S.  172^)  freut 
uns.  ~  Bei  der  Behandlung  der  Zahlbildungen  beim  Nomen 
wird  die  gänzliche  Ausmerzung'  des  Duals  einigermassen 
überraschen,  um  so  mehr  als  der  Verfasser  selber  aner¬ 
kennt,  dass  die  ,,Piuralform  auf  æ“  cf.  uz{u)näsu  ,, seine 
(beiden)  Ohren“  bei  den  Namen  paarweis  vorhandener 
Körpertheile  „besonders  beliebt“  ist  (S.  183).  Wir  nehmen 
aber  von  einem  weiteren  Eingehen  auf  diesen  Punkt  Ab¬ 
stand,  da  uns  bekannt  geworden,  dass  derselbe  voraus¬ 
sichtlich  von  anderer  Seite  wird  behandelt  werden. 


werden  sollen;  denn  diese  beiden  Endungen  sind  in  nichts  wesentlich  von 
einander  verschieden,  decken  sich  vielmehr  im  Grunde  völlig  (s.  das  oben 
bemerkte!);  es  hätten  vielmehr  Schreibungen  herangezogen  werden  sollen, 
wie  Ap-la-a  =  Aplä,  Su-ma-a  —  Suniä,  die  aus  jenen  wieder  geschichtlich 
erst  entstanden  sind.  Danach  wäre  auch  die  Aussage  über  Si-dii-7ia-a-a 
(nach  dem  Verfasser  Sidunä  zu  sprechen)  auf  S.  99  Z.  6  flg.  zu  präcisiren. 

l)  Vgl.  dazu  inzwischen  noch  P.  Haupt,  zur  assyrischen  is’ominal- 
lehre  {Beiträge  z.  Assyriologie  I  Lpz.  1888)  S.  1 58  flf. 
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Dass  Delitzsch  die  Endung  utit  in  Formen  wie  tabba- 
)iûtu,  anülîitu  U.  s.  w.  für  eine  solche  pluralischen  Charak¬ 
ters  oder  besser  Sinnes  ansieht  (S.  184  Nr.  6),  können  wir  nur 
billigen.  Nur  hätte  er  sie  nicht  (wenn  auch  nur  „gewisser- 
maassen“)  als  einen  ,,plitralis  fracUis''  bezeichnen  sollen, 
eine  Bezeichnung,  die  überhaupt  bedenklich,  in  diesem  Falle 
geradezu  ungeeignet  erscheint;  bezeichnet  doch  ohnehin 
der  Verf.  anderswo  (S.  175  Nr.  34)  selber  die  betr.  Sub- 
stantiva  weit  angemessener  als  solche  mit  ,, zu  weilen  Col¬ 
le  ctiv  bedeutung“  !  —  Bei  den  Zahlwörtern  hätte  das 
neben  edu  jv.^1  ,,eins“  aufgeführte  aJjadu  (S.  208)  füglich 
ganz  unberücksichtig't  bleiben  können:  das  Wort  ist  de¬ 
finitiv  als  Zahlwort  auszumerzen.  —  Dass  Pognon’s  Er¬ 
klärung'  der  assyrischen  Adverbialbildung  auf  is  (derselbe 
stellt  sie  mit  dem  syr.  zusammen^  verworfen  wird 

(S.  48),  Hess  sich  erwarten.  Warum  aber  der  Verf.  sich 
gegen  die  Fleranziehung  der  bekannten  analogen  (äthio¬ 
pischen)  Verwendung  des  Suffixes  sträubt,  ist  uns  nicht 
ersichtlich.  Bezüglich  der  (ursprünglich  nicht  assyrischen?) 
Endung  cs  wäre  deren  Identität  mit  der  (ursprünglich  as¬ 
syrischen?)  Endung  ü  denn  doch  erst  noch  zu  erweisen; 
und  wenn  das  gelänge,  erst  noch  zu  untersuchen,  ob  nicht 
hier  eine  unbewusste  Rückübertragung  aus  dem  Assyri¬ 
schen  in  die  nichtsemitische  Sprache  Babyloniens  zu  sta- 
tuiren  ist,  wie  dieses  ja  sowieso  auch  sonst  wird  anzu¬ 
nehmen  sein. 

Wir  wenden  uns  zum  Verbum.  Das  Schema  der 
Stammbildung  (S.  229)  ist  das  bekannte,  nur  dass  nach 
Haupt’s  Vorgänge  das  A  fei  mit  gutem  Fug  beseitigt  ist. 
—  Bei  der  Bestimmung  der  Bedeutung  der  einzelnen 
Stämme  wird  auf  eine  Fixirung  der  Bedeutung  der 
Reflexivstämme  im  Gegensätze  zu  den  Grundstämmen 
(S.  231  flg.)  denn  doch  fast  zu  sehr  verzichtet.  Ein  illik  ,,er 
ging“  ist  doch  wenigstens  von  dem  Reflexiv  ittallak  ,,er 
ging  einher“  sehr  merklich  in  der  Bedeutung  unterschieden. 
Das  Gleiche  gilt  von  ittarab  gegenüber  von  irub  u.  a.  m. 
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Dass  es  freilich  für  uns  oft  schwer  hält,  jene  feineren  Be¬ 
deutungsunterschiede  zu  erkennen  und  zu  fixiren ,  soll 
darum  nicht  geläugnet  werden. 

Am  wenigsten  von  den  die  assyrische  Grammatik  im 
engeren  Sinne  behandelnden  Partien  des  Buches  können 
wir  uns  mit  des  Verfassers  Theorie  über  die  assyrische 
Zeit-  und  Modusbildung  beim  Verb  befreunden,  wie  sie 
von  demselben  in  §  86  ff.  entwickelt  ist.  Schon  formell 
stösst  man  an  der  wenig  durchsichtigen  Darstellung  des 
Verfassers  in  den  für  seine  Ansicht  massgebenden  Para¬ 
graphen  an  :  man  muss  dieselbe  erst  zwei-,  dreimal  lesen, 
ehe  man  hinter  die  dort  vorgetragene ’^Theorie  kommt. 
Vielleicht  hat  dieser  Mangel  seinen  Grund  in  dem  Um¬ 
stande,  dass  möglicherweise  die  dort  vorgetragene  Theorie 
der  Niederschlag  verschiedener  Theorien  ist,  die  sich  im 
Laufe  der  Zeit  dem  Verfasser  aufgedrängt  haben  und 
die  nun  hier  zu  einer  einheitlichen  Darstellung  nachträglich 
zusammengefügt  wurden.  Die  Sache  selber  angehend,  wird, 
dass  das  von  dem  Verbalthema  kasad  aus  gebildete  Prä- 
sens-Präteritalthema  ikasad  sich  durch  Synkope  der  Form 
iksad,  iksud  herausgestaltet  hätte,  schwerlich  Jedermann 
einleuchten  —  zumal  nach  Barth’s  bekannten  Ausführ¬ 
ungen  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  II  (1887).  Vollends  gar 
verlieren  wir  allen  Boden,  wenn  wir  S.  235  die  sog.  Per- 
mansivform  kasid  dem  zur  Bezeichnung  von  Zuständlich- 
keiten  und  Eigenschaften  dienenden  ,, Haupt-  und  Grund¬ 
thema“  kasad  (mit  kasud)  einfach  beigeordnet  sehen:  alle 
drei  Formen  sind  im  Grunde  ,,Permansivformen“  (§  87 ,  Z.  1 1  )  ! 
Wer  wird  sich  bei  einer  solchen  Theorie  zu  beruhigen 
vermögen,  zumal  sich  wenigstens  bei  einem  Blicke  auf  das 
Aramäische  die  Zusammenstellung  des  permansiven  kasid 
als  kasid  mit  analogen,  durch  eine  Verwendung  des  Parti- 
cipiums  zu  Stande  kommenden  umschreibenden  Verbal¬ 
bildungen  fast  mit  Gewalt  aufdrängt?  Die  neben  der 
aktiven  auftretende  passive  Bedeutung  der  Permansiv- 
formen  kann  ein  ernstliches  Hinderniss,  dieser  Ansicht  bei- 
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zutreten,  schwerlich  abgeben  :  der  Wechsel  der  bald  ak¬ 
tiven  bald  passiven  Bedeutung  der  Verbalformen  setzt 
uns  beim  assyrischen  Verbum  ja  auch  sonst  nur  zu  oft  in 
Verlegenheit!  Wir  glaubén,  des  Verfassers  Ausführungen 
machen  den  Wunsch  nach  dem  Besitze  einer  ^  exacten 
Verbaltheorie  für  das  Assyrische  nur  noch  reger.  Im  Ueb- 
rigen  sei  hier  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  an  des 
Verfassers  Zusammenstellungen  bezüglich  der  sicher  be¬ 
legten  Verben  und  Verbalformen  (ij  96  ff.)  ein  reiches 
Material  niedergelegt  ist,  das  gewiss  allseitig  dankbar  wird 
begrüsst  werden.  Es  gilt  dieses  ganz  besonders  von  den 
Formen  sog.  schwacher  Verben,  die  hier  in  systematischer 
Anordnung  und  in  einer  reichen  Fülle  vorgelegt  er¬ 
scheinen. 

Die  geschmackvolle  und  übersichtliche  Darstellung' 
der  ,, Satzlehre“  (S.  323  ff.)  giebt  uns  zu  wesentlichen  Aus¬ 
stellungen  keinen  Anlass.  Der  vom  Verf.  mit  gutem  Fug 
vS.  341  als  ,,ganz  spät  und  schlecht“  bezeichnete  Gebrauch 
des  selbständigen  Personalpronomens  für  das  Verbalsuffix 
(ich  nannte  ihn  1872  kurzer  Hand  ,,eine  Verschlechterung 
der  Sprache“:  ABK  29g)  wird  u.  A.  auch  durch  das  Beispiel 
(Artaxerxes  S  isfi):  ,,die  Götter  ana  anahi  lissuriŸ iiini“ 
erläutert  (S.  342),  welches  aber  (anders  als  die  Ausdrucks¬ 
weisen  anaku  inassmm,  anahi  iddannii  etc.)  besser  in  Ab¬ 
satz  a  des  betr.  Paragraphen  (§  135)  hätte  aufgeführt  werden 
sollen,  da  hier  das  ana  anak^i  durch  das  Suffix  (inni)  des 
Verbums  wieder  aufgenommen  wird,  wie  ana  S7i-a-sn  rc- 
viîttii  askiinasu  (S.  341  med.)  u.  s.  w.  Auffällig  bleibt  hier 
nur  die  W ahl  des  anaku  anstatt  des  sonst  für  die  erste 
Person  in  diesem  Falle  üblichen  iasi  {aisi). 

Doch  wir  brechen  hier  ab.  Mögen  die  vorstehenden 
Bemerkungen,  auch  die  gemachten  Ausstellungen  dem  Verf. 
das  Interesse  beweisen,  welches  wir  an  dem  Erscheinen 
dieser  neuen  assyrischen  Grammatik  genommen  haben. 
Wir  wünschen  dem  Buche  ein  fleissiges  Studium. 

Berlin,  Ende  April  188g.  Schrader. 
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Notes  assyriologiques. 

Par  yos.  HaUvy. 

V.’) 

24.  Les  Cosséens  et  leur  langue. 

Depuis  quelque  temps  nos  collaborateurs  affiliés  à 
l’accadisme  font  tout  leurs  efforts  pour  assombrir  les 
pauvres  antiaccadistes.  On  leur  défend  de  saluer  les  nou¬ 
velles  preuves  qui  se  produisent  en  faveur  de  leur  thèse, 
par  un  rire  sain  et  gai  qui  leur  fait  oublier  les  peines  et 
les  desagréments  dont  ils  ne  cessent  d’être  rassasiés  pendant 
le  cours  de  leur  tâche  ardue.  Dernièrement,  nos  savants 
amis  Jensen  et  Zimmern,  ayant  découvert  le  mot  assyrien 
naqidu  «berger»  dans  une  inscription  de  Gtidea,  préviennent 
les  accadi.stes  «von  hüben  und  drüben»  de  ne  point  éclater 
pour  si  peu  de  chose  «von  einem  frenetischen  Jubel». 
Cette  fois  c’est  de  la  part  d’un  autre  ami,  M.  C.  F.  Leh¬ 
mann,  que  nous  vient  l’exhortation  à  ne  point  enfreindre  les 
règles  de  la  stricte  gravité.  Dans  son  très  intéressant  article 
«Aus  dem  Funde  von  Tell  el  Ainarna»  ;  après  avoir  con¬ 
staté  que  les  lettres  du  roi  Cosséo-babylonien  Bim-aburias 
ainsi  que  la  tablette  mythologique  sont  rédigées  en  un 
babylonien  purement  sémitique,  M.  Lehmann  adresse  aux 
antiaccadistes  le  conseil  suivant;  «Nun  da  die  Briefe  des 


i)  V.  cette  Revue,  1887,  p.  397  suivv.;  1888,  pp.  186  suivv.,  332  suivv.; 
1889,  p.  52  suivv. 
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Burraburiaâ  uns  das  schönste  semitische  Babylonisch  vor 
Augen  führen,  müssen  wir  darauf  gefasst  sein,  dass  die 
Leugner  der  Existenz  einer  protobabylonischen,  sumerisch- 
akkadischen  Sprache  sich  jubelnd  auf  diese  Thatsache  be¬ 
rufen  werden,  um  mit  erneuter  Bestimmtheit  zu  behaupten: 
« ,,Der  Akkadismus  ist  todt!‘'  ,,Der  babylonisclie  Kos¬ 
säerkönig  schreibt  an  den  König  von  Aeg'ypten  in  semi¬ 
tisch-babylonischer  Sprache,  folglich  sind  seine  Backstein- 
legenden  babylonisch,  folglich  hat  es  nie  eine  andere  als 
die  semitische  Sprache  in  Babylonien  gegeben!“»  Jene 
sais  ce  qui  a  pu  inspirer  une  telle  crainte  à  M.  Lehmann. 
Le  fait  du  sémitisme  presque  exclusif  de  la  correspondance 
de  Burraburiaâ  est  connu  depuis  bientôt  un  an  et  cependant 
il  n’est  jamais  venu  à  l’esprit  des  antiaccadistes  de  s’en  servir 
comme  d’une  nouvelle  arme  contre  l’accadisme  qu’ils  dé¬ 
clarent  mort,  parceque  leur  contradicteures,  invités  depuis 
15  ans  à  donner  la  preuve  du  contraire  se  sont  jusqu’à 
présent  dérobés  à  la  discussion  scientifique.  Mes  savants 
adversaires  me  rendront,  je  l’espère,  cette  justice,  que  dans 
toutes  mes  correspondances  personnelles  avec  eux,  je  ne 
cesse  de  leur  fournir  tous  les  renseignements  qu’ils  me 
demandent  au  sujet  de  mon  opinion,  ainsi  que  de  les  prier 
de  hâter  la  reproduction  au  grand  jour  des  preuves  con¬ 
traires  qu’ils  affirment  avoir  à  leur  disposition.  Ce  n’est 
pas  ma  faute  s’ils  font  attendre  si  longtemps  les  arguments 
qui  doivent  démolir  point  par  point  les  miens.  Mais  ces 
arguments  antiaccadiens  sont  de  tout  autre  nature  que 
celui  dont  M.  Lehmann  redoute  l’apparition.  Le  savant 
assyriologue  tient  cependant  à  répondre  d’avance  à  une 
telle  objection  et  voici  comment  ils  s’exprime:  «Die  Er¬ 
wägung,  dass  die  babylonische  Sprache  für  die  LIerrscher 
aus  kossäischem  Geschlecht  eigentlich  auch  eine  Fremd¬ 
sprache  war,  die  sie  so  gut  anwendeten,  wie  z.  B.  heut¬ 
zutage  ein  Deutscher  auf  dem  griechischen  Throne  sich 
des  Neugriechischen  im  officiellen  Verkehr  zu  bedienen 
hätte,  wird  die  Antiakkadisten  wohl  kaum  dazu  bewegen. 
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die  Möglichkeit  der  Existenz  einer  nichtsemitischen  Sprache 
in  Babylonien  zuzugeben;  hat  doch  Halévy  früher  sogar 
die  Ueberbleibsel  elamitischer  Schrift  ebenfalls  für  gra¬ 
phische  Variationen  der  einen  semitisch-babylonischen  Ge¬ 
heimschrift  erklärt,  —  die  nur  noch  von  einigen  gänzlich 
Verstockten  als  Ausdruck  einer  Sprache  angesehen  wird». 
On  le  voit,  le  raisonnement  de  M.  Lehmann  se  résume  dans 
les  deux  points  que  voici: 

Les  rois  cosséens  employaient  dans  leur  correspon¬ 
dance  une  langue  étrangère,  savoir  le  babylonien  sémitique, 
donc,  ils  ont  aussi  pu  se  servir  sur  leurs  briques  d’une 
autre  langue  étrangère,  le  suméro-accadien. 

Halévy  a  nié  autrefois  le  caractère  linguistique  des 
restes  de  la  langue  élamite,  qu’il  a  déclarés  n’être  que  du 
Babylonien  sémitique  déguisé.  Cette  négation  est  inexacte, 
donc,  sa  négation  de  l’accadien  est  dans  le  même  cas. 

La  valeur  de  ces  arguments  est  facile  à  deviner: 
Le  premier  ne  fait  q’affirmer  une  possibilité;  nous  ne  la 
contestons  pas,  mais  de  la  possibilité  à  la  réalité  il  y  a 
loin  et  c’est  ce  dernier  point  que  M.  Lehmann  a  oublié 
de  prouver. 

Le  second  est  un  argument  ad  hominem  qui  se  ra¬ 
mène  à  cet  axiome  peu  tranquillisant:  «celui  qui  s’est  trompé 
une  fois  se  trompera  toujours».  Il  parait  qu’il  y  a  des 
gens  qui  ne  se  trompent  jamais.  C’est  beau,  passons. 
Il  me  sera  toutefois  permis  de  citer  textuellement  le  passage 
sur  lequel  mon  savant,  adversaire  a  fondé  son  affirmation. 
Comme  troisième  variété  de  style  hiératique  j’ai  mentionné 
le  <s.style  du  sud- est'»,  «que  l’on  pourrait  nommer  élamite 
parceque  son  usage  paraît  s’être  étendu  dans  la  région 
voisine  de  l’Élymaïde.  Tout  ce  qü’on  possède  de  ce  style 
se  borne  à  quelques  noms  hiératiques  de  villes  et  d’hom¬ 
mes  tels  que  Kar-du-ni-ia-as ,  Um-li-ia-as,  Sa-ga-sal-ti-as  etc. 
Dans  ce  système,  l’indice  du  pluriel  est  as.  Parmi  les 
expressions  nominales  ia  équivaut  à  kur  «pays»,  kit  à  par 
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«soleil»;  na-zi  à  iz-vii  «ombre,  protection»;  Jiar-bé  à  oi-lil-la 
«Bel»;  2i-lavi  au  clém.  lidim  «enfant». 

Tout  commentaire  est  inutile;  sous  le  nom  vague  et 
seulement  possible  d’élamite  d’alors  il  faut  entendre  en 
réalité  ce  que  nous  appelions  aujourd’hui  avec  plus  de 
précision:  langue  cosséenne.  Tous  les  termes  cités  appar¬ 
tiennent  aux  éléments  dont  sont  formés  les  noms  des  rois 
cosséens  connus  jusqu’à  septembre  1883,  date  à  laquelle 
le  mémoire  où  fig'ure  ce  passage  fut  remis  à  la  Rédaction 
du  Congrès  de  Leide. 

Ainsi,  ma  prétendue  négation  de  la  langue  élamite 
dont  je  serais  très  heureux  de  connaitre  d’ailleurs  les 
«Ueberbleibsel»  qu’on  rappelle,  n’existe  absolument  pas. 
Mais  la  langue  cosséenne,  est-ce  que  j’en  ai  nié  l’existence? 
Pas  davantage.  Celui  qui  s’est  donné  la  peine  d’examiner 
^lvec  quelque  attention  mes  écrits  antiaccadistes  sait  que 
pour  moi  le  système  que  j’appelle  Jiicratique  repose  sur  de 
vrais  mots  assyriens  considérés  comme  des  idéogrammes 
ou  comme  des  phonèmes,  l’emploi  des  hiérogrammes  cos¬ 
séens  que  j’ai  cherché  à  constater  suppose  donc  au  con¬ 
traire  l’existence  parfaite  des  formes  démotiques  ou  po¬ 
pulaires  dans  l’usage  ordinaire  et  la  seule  cho.se  que  j’ai 
supposée  dans  cette  brève  analyse  c’est  le  sémitisme  ou 
mieux  le  caractère  quasi  assyrien  de  le  langue  cosséenne. 
Or,  cette  thèse,  j’ai  cherché  à  la  démontrer  dans  le  compte 
rendu  que  j’ai  publié’  du  livre  de  M.  Delitzsch,  «Die  Spi'achc 
dei'  Kossäer»  au  n”  25  de  la  Revue  critique  de  1884  (p.  481 
— 487)  et  je  la  maintiens  aujourd’hui  même,  grâce  à  la 
confirmation  que  la  tablette  publiée  tout  récemment  par 
M.  Bezolü  vient  d’apporter  d’une  façon  si  complète  et 
si  inattendue. 

Mais  disons  un  mot  tout  d’abord  au  sujet  du  terme 
Kassu.  La  dessus  aucun  doute  n’est  possible.  Les  Kassî 
des  inscriptions  cunéiformes  sont  le  peuple  montagnard 
et  guerrier  que  les  auteurs  classiques  appellent  Koooaloi, 
Cflssœi.  M.  Delitzsch  l’a  démontré  le  premier  et  il  n’y  a  pas 
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lieu  de  s’en  départir.  La  récente  tentative  de  M.  Opfert 
d’indentifier  les  Kassz  avec  les  Cissiens  d’Hérodote  c’est- 
à-dire  avec  les  habitants  du  district  où  est  située  Suse,  la 
capitale  de  la  Susiane,  ne  soutient  pas  l’examen.  En  effet, 
la  langue  de  Suse  nous  est  connue  par  les  briques  des 
rois  indigènes  qui  dans  la  haute  antiquité  ajoutaient  par¬ 
fois  la  Babylonie  à  leur  domination;  ensuite  par  les  in¬ 
scriptions  de  la  seconde  langue  des  Achéménides,  qui  en 
fournissent  la  forme  moderne.  Cette  langue  vraiment  su- 
sienne  n’a  rien  de  commun  avec  celles  des  Cassî  (Delitzsch 
/.  c.  p.  42 — 47).  D’autre  part,  et  c’est  précisément  un  point 
décisif,  la  ville  (Bit)  Kilam-sah  que  Sennachérib  nomme  la 
capitale  de  la  Cossée  montagneuse,  porte  dans  son  nom 
l’élément  zalj.  ou  sah  qui  d’après  la  tablette  de  M.  Delitzsch 
signifie  «soleil»  en  langue  cassite  (n°  4).  La  chose  est  donc 
bien  entendue,  les  Kassi  des  Assyro-Babyloniens  sont  bien 
les  Cosséens  des  géographes  grecs  et  romains;  nous  allons 
prouver  maintenant  que  c’était  un  peuple  qui  parlait  une 
langue  sémitique  proche  parente  de  la  langue  de  Ninive 
et  de  Babylone. 

Les  mots  analysés  ci-après  sont  tirés  de  toutes  les 
sources  accessibles  jusqu’à  ce  jour:  l’inscription  de  Senna¬ 
chérib  (Sen.),  la  liste  des  rois  cosséens  (R  C.),  la  tablette 
publiée  par  M.  Delitzsch  (TD.),  la  tablette  publiée  par 
M.  Bezold  (TB.)  et  quelques  autres  textes  que  nous  ci¬ 
terons  nominativement.'! 

A.  Noms  simples. 

sa-ah  =  ilu  Samas  (TD.  4)  «soleil».  Ce  mfot  est  écrit 
avec  le  signe  dans  RC.  Cependant  la  forme  la  plus 

exacte  est  sa~ah  ;  elle  figure  dans  le  nom  de  ville  cos- 
séen  Ki-lam-sa-ah  (Sen.).  Nous  y  avons  sans  aucun  doute 
le  compagnon  de  l’hébreu  «clair,  pur»  et  de  l’assyrien 
çihieti  «pureté,  clarté».  C’est  de  la  racine  'Tlî^,  ar.  ^<0 
que  l’éthiopien  a  formé  notoirement  tz  allai  «soleil». 

L’accord  du  cosséen  avec  l’éthiopien  sur  ce  point  est 
vraiment  remarquable. 
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sii-n  dans  su-ri-ia-as  —  Sanias  (TD.  5)  «Soleil».  Plus 
loin  le  terme  ia'su  est  traduit:  viàtu  «pays»,  il  en  paraît 
résulter  pour  suri  le  sens  de  «lumière,  clarté»  ;  ce  sera 
alors  la  racine  UN*  augmentée  du  î!’  du  saphcl.  I.e  tout 
peut  signifier  «illumination  du  pays». 

hu-lah-ha  =  ilu  RanuDi  (TD.  7)  «Raman».  Bien  qu’il 
s’agisse  d’un  nom  divin,  on  ne  peut  pas  s’empêcher  de 
penser  à  l’assyrien  halahii  «troubler»  ;  l’épithète  «troubleur» 
convient  parfaitement  au  dieu  du  vent  et  de  la  tempête. 

gi-dar  Un  Adar  (TD.  9),  c’est  le  mot  assyrien  qui 
est  écrit  moitié  par  idéogramme,  moitié  phonétiquement. 

ha-la,  ailleurs  ha-li  —  Giila  (TD.  10)  «la  déesse  Gula»; 
nom  assyrien  dont  le  g  est  exprimé  par  ]l. 

ka-niul-la  =  ilu  EA  (TD.  ii)  «Dieu  lau»;  ici  nous 
sommes  également  en  présence  d’une  épithète  dérivée  de 
=  ar.  «être  parfait».  lau,  dieu  de  la  science 

méritait  bien  le  titre  de  «parfait». 

sn-ga-ap  —  ilu  Nirgal  (TD.  12)  «Dieu  Nergal»,  visible¬ 
ment  un  dérivé  de  l’assyrien  saqapu  ou  sagapu  «abattre», 
racine  ppD.  Pour  un  dieu  de  guerre  et  de  mort, 

le  titre  d’abattant  est  dans  l’ordre  des  choses. 

su-ga-mu-ua  ilu  =  Nergal  ilu  Nusht  (TD.  13).  C’est 
visiblement  un  dérivé  de  Dpîî’  d’où  en  hébreu  nçpÇ’  «sy¬ 
comore,  palmier  sauvage».  D’après  l’arabe,  on  pourrait 
rendre  suqainuna  par  «celui  qui  rend  faible  ou  malade». 
Ce  nom  s’abrège  en  su-uiii  pour  sugviun,  prononcé  su  inun. 

su-gur-ra  =  ilii  Marduk  (TD.  15)  «Dieu  Marduk».  Il 
ressort  évidemment  de  l’assyrien  saqaru  =  zakaru  «men¬ 
tionner,  rappeler». 

nii-ri  dans  niiri-zi-ir  —  ilu  Edit  (TD.  16)  «déesse  Bélit»  ; 
on  peut  y  voir  un  nom  dérivé  de  niarù  «élever,  nourrir». 

zi-ir  est  sans  doute  l’assyrien  ziru  «semence,  produit», 
yiî.  Le  titre  signifie  «étendant  ou  élevant  la  semence, 
ou  la  race». 

ba-as-hu  =  ilu  (TD.  17.  TB.  IV,  14)  «dieu».  Si  je  ne 
me  trompe,  nous  y  avons  un  participe  de  la  forme  mieux 
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conservée  de  l’assyrien  bash  «être»  où  le  h  est  tombé.  La 
dé-signation  de  la  divinité  par  l’épithète  «celui  qui  est» 
rappelle  le  mn’  des  Hébreux  et  le  p’’  des  Phéniciens. 

Da-ka-as  =  kakabu  (TD.  i8)  «étoile»,  à  comparer 
l’arabe  «être  serré,  nombreux».  Le  même  sens  pri¬ 

mitif  réside  dans  le  mot  sémitique  commun  pour  étoile, 

3212,  kakkabii,  qui  vient  de  «être  serré,  nombreux». 

cia-gi-gi  —  sainh  (TD.  ig)  «ciel».  Si  la  transcription 
en  était  certaine,  on  pourrait  penser  à  la  racine  pp“l 
«être  fin  et  mince  se  rapportant  à  la  transparence  du  ciel». 
Isaïe  XL  22  compare  le  ciel  à  un  voile,  p'^. 

i-lu-lu  =  samü  (TD.  20)  «ciel»,  se  ramène  visiblement 
à  l'assyrien  alalu  «suspendre».  On  pourrait  aussi  penser 
à  alalii  (‘7'Pn)  «briller». 

si-in-bi-na  ~  zina  (TD.  21);  la  signification  du  mot 
assyrien  étant  inconnue  il  ne  reste  qu’à  faire  remarquer 
que  celui-ci  paraît  subsister  dans  le  terme  cosséen  zi-in 
qui  s’adjoint  encore  l’élément  bi-na. 

mi-ri-ia-as  —  irsituvi  (TD.  22)  «terre»,  paraît  signifier  au 
propre:  «étendue  de  pays». 

hL-ru-uli-na  ~  sam  (TD.  23)  «vent,  tempête»,  forme 
de  arahu  (PlIN)  «courrir  rapidement»  augmentée  de  la 
postformante  ann  contractée  en  nu,  na. 

ia-an-zi  =  sa7'ru  (TD.  24).  Dans  Sen.  et  d’autres  textes 
on  trouve  iànzu.  La  syllabe  initiale  ia  est  sans  aucun 
doute  la  3®  personne  d’un  verbe  ou  d’un  nom  verbal. 
Pour  la  racine,  on  pense  à  nazi  «ombre,  protection»  que 
nous  examinerons  plus  loin;  ianzi  signifierait  alors  «pro¬ 
tecteur». 

nu{?)-la  =  sa7-ru  (TD.  25);  comparez  l’éthiopien 
nôlàwi  «pasteur»;  c’est  une  épithète  ordinaire  des  rois. 

ma-li  =  ainilu  (TD.  26)  «homme»  ;  ce  n’est  qu’un 
légère  variante  du,  mot  suivant. 

me-li  =  ardu  (TD.  27)  «serviteur»;  ce  mot  signifie 
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ordinairement  «homme»  dans  RC.;  c’est  la  contraction  de 
l’assyrien  amclii  qui  devient  aussi  miilii. 

kii-nk-la  =  abdu  (TD.  28)  «esclave»,  contracté  de  ktik- 
kula  pour  knlkiila,  redoublement  de  N'/r  «retenir,  arrêter». 
Pour  la  forme  comparez  l’assyrien  mamlu  «fort»  pour 
Dial'  mat  21. 

as-lu-lu  —  babbü  (TD.  2g)  «jeune  esclave».  La  sig¬ 
nification  du  mot  assyrien  n’est  pas  tout-à-fait  certaine, 
mais  le  mot  cosséen  rappelle  distinctement  la  racine 
«amener  en  captivité». 

na-as-pii  =  iiisu  (TD.  30)  «homme,  personne»,  parti¬ 
cipe  de  «souffler»;  c’est  un  synonyme  de  napistu 

«âme,  être  vivant». 

ba-ar-hu  =  qaqadu  (TD.  31)  «tête».  La  racine 
signifle  «bouger,  incliner»;  cf.  ar.  et  l’hébreu  SlDH 

de  JLo  «décliner».  On  sait  que  l’assyrien  qaqqadit  comme 
l’hébreu  viennent  de  “llp  «s’incliner». 


ha-Dic-ru,  mieux:  ha-ivc-ru  =  scpii 
repose  sur  la  racine  nn,  éth.  hôra 
sa-n-bu  =  sepu  (TD.  33)  «pied», 
ar.  «aller  librement». 


(TD.  32)  «pied», 
«marcher», 
participe  de  210, 


la-sH,  ia-as  =  viàtii  (TD.  34)  «pays»  cf.  héb.  «pos¬ 
session»,  as.  isii  «avoir,  posséder». 

as-rag  vindû  (TD.  35)  «sage,  intelligent»;  cf.  ar. 


«ordonner,  légiférer»,  synonyme  de  d’où  l’hébreu  ürn 

et  l’araméen  NO''5n  «sage».  On  peut  aussi  penser  aux  ra¬ 


cines  pi’t:’  et  mr. 

sir  —  qastu  (TD.  36)  «arc»;  évidemment  un  dérivé  de 
sararu  «briller»  d’où  vient  également  l’idéogramme  sir  «lu¬ 
mière,  splendeur,  soleil»  etc.  L’autre  terme  assyrien  pour 
l’arc,  pitpaiiu,  vient  lui  aussi  de  papanu  pour  panpanu  de 
pananu  «briller»  ;  cf.  l’hébreu  «perles». 


e-vie  asû  (TD.  37)  «sortie»;  c’est  l’asßyrien  emu  «espace». 
na-zi  dllu  (TD.  38)  «ombre»;  le  sens  de  la  racine 
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■'ÎJ  semble  être  «couvrir»  ;  l’aramcen  talmudique  en  a  con¬ 
servé  le  nom  «couvercle». 

ka-ara  =  tukultum  (TD.  39)  «aide,  secours»;  c’est 
visiblement  le  sens  figuré  de  l’assyrien  karu  «mur  d’en¬ 
ceinte,  citadelle»  ;  cf.  jS  «entourer,  envelopper,  garder». 

sa-ga-as-ti  —  napsarii  (TD.  40)  «pardon».  La  syllabe 
as  est  écrite  ici  avec  le  signe  sal  mais  la  preuve  qu’il  ne 
faut  pas  transcrire  sa-ga-sal-ti  est  fournie  par  la  variante 


sag-gas  [^^)-ti{-b2ir-za-ûs)  signalée  par  M.  Pinches.  Sagasti 
est  un  substantif  féminin  dérivé  de  l’assyrien  sagasii  «im¬ 
moler,  sacrifier».  Au  sacrifice  se  rattache  tout  naturelle¬ 
ment  l’idée  de  «pardon». 


nim-gi-ra-ab  =  etcru  (TD.  41)  «protection».  On  y  ob¬ 
serve  une  forme  niphal  de  Dtp  «être  proche».  Le  m  de 
nim  est  purement  adventice,  comme  c’est  souvent  le  cas 
en  assyrien. 

n-zi-ib  =  etez'it  (TD.  42)  «protection».  C’est  la  racine 
IVp  dont  le  sens  primitif  semble  être  «soigner». 

lias-mar  =  kasusti  (TD.  43).  Le  sens  du  mot  assyrien 
est  inconnu;  le  terme  cosséen  a  l’air  d’être  composé  de 
deux  mots,  dont  le  premier  pourrait  bien  équivaloir  à  l’as¬ 
syrien  liasii  «craindre». 

si-im-mas  ~  lidann  (TD.  44)  «enfant»;  c’est  très  pro¬ 
bablement  l’araméen  Ntî'ôtîi  «serviteur». 

T  T  — 


sa-ri-bü  —  tullü  (TD.  45)  «mamelle»,  cf.  arab. 


-7t 


«couler»,  éth.  «cataractes». 

bu-ri  ou  biir  =  belu  (RC.  i)  «seigneur»,  c’est  l’assyrien 
buru  «ciel  et  seigneur»,  au  propre  «haut,  élevé». 

û-lain  =  lidanu  (RC.  2 )  «enfant»  ;  comparez  l’hébreu 


et  l’arabe  «jeune  homme,  serviteur». 

si-Jiu  =  Marduk  (RC.  6);  le  rapprochement  des  racines 
ou  se  présente  à  l’esprit,  mais  le  sens  précis  en 
reste  obscur. 

har-bi  =  Bel  (RC.  7);  à  comparer  le  sémitique  Iinn 
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ccpeeü 


•7- 


«guerre».  Ce  serait  un  participe  contracté 


de  haribn  «guerrier». 

ka-sak-ti,  dans  Kasakti-iansi ,  nom  d’un  roi  cosséen 
mentionné  dans  la  lettre  de  franchise  datée  de  la  X®  année 
de  Marduknadinahe  (R  III  43).  Comparez  le  talmudique 
]'rcr  «attaches,  fibres»  ;  le  tout  semble  signifier  «attache 
du  roi». 


jib-ri  (RC.  6)  a  le  même  sens  que  biir,  savoir  «seigneur, 
maître».  Il  existe  aussi  en  assyrien  sous  forme  de  iibani, 
unibaru,  probablement  la  racine  «être  fort,  puissant». 
Il  se  peut  que  bur  vienne  de  cette  même  racine  dont  le  K 
initial  aurait  été  omis. 

biiv-na  —  kidinu  (RC.  14)  «serviteur,  protégé?».  Un 
autre  dérivé  de  "IIN*  augmenté  de  la  postformante  Ji. 

kiir-ri  ou  kii-iir  forme  le  premier  élément  du  nom 
royal  Kiiri-Galsii  traduit  ^a.r  rei-Kassî  «pasteur  de  KaSâû». 
11  y  a  là  vraisemblement  un  dérivé  de  la  racine  mr  men¬ 
tionnée  plus  haut  avec  le  sens  d’entourer  et  de  garder. 

Gal-zn,  le  nom  divin  précédent.  C’est  visiblement  la 
forme  cosséenne  du  dieu  Kassîf,  cf.  aram.  «dépouiller». 

du-ni,  figure  dans  Idar-duni-ias  =  Kar-bcl-niàtàte  «cita¬ 
delle  du  seigneur  des  pays»  d’où  il  résulte  pour  djiiii  le 
sens  de  «seigneur,  maître».  C’est  visiblement  l’assyrien 
didinu  «seigneur»  de  dananii  «être  fort,  puissant». 

Si-i-ina-li-ia  ou  Sii-via-li-ia,  nom  d’une  déesse  de  mon¬ 
tagnes  mentionné  dans  l’inscription  de  Nabuchodrossor  1 
et  dans  RC.  Il  rappelle  sans  effort  le  sémitique 
sumcli  «nord».  Cf. 

Si-bar-ni ,  autre  nom  de  la  même  déesse  (RC.  4)  ;  cf. 
aram.  12D  «entretenir,  nourrir»,  et  mieux  encore  l’assyrien 
sibirrn  «moisson,  produit». 

il  (TB.  22)  forme  le  premier  élément  du  composé  Il-\- 
ha-al-la-pu,  épithète  du  dieu  Raman.  La  comparaison 
avec  l’épithète  assyrienne  du  même  dieu,  -j-  ha-la-ab 

[ibidem,  2)  assure  au  cosséen  il  le  sens  de  «hauteur,  élé¬ 
vation»  et  l’assimile  à  l’assyrien  ilii  de  'd'p. 
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ha-al-la-pu,  le  second  élément  du  composé  cosséen  est 
absolument  identique  au  second  élément  du  composé  as¬ 
syrien  précité:  Jia-la-ab\  tous  les  deux  se  rattachent  au 
verbe  assyrien  conrwi  ha lapji  «couvrir»;  l’épithète  en  ques¬ 
tion  signifie  donc:  «celui  qui  couvre  les  montagnes». 

ra-mi-inu  (TB.  24);  épithète  du  même  dieu  et  absolu¬ 
ment  identique  à  l’assyrien  raininm  «celui  qui  crie,  fait  du 
bruit»,  attribution  qui  convient  bien  au  «dieu  de  l’orage». 

ra-gi-imi  (TB.  25),  encore  un  mot  purement  assyrien, 
participe  de  ragamu  «crier,  faire  du  bruit». 

mur-ia-as-nu  (TB.  26),  participe  iphtaal  d’une  racine 
ID"!  qui  signifie  en  hébreu  «museler»;  en  éthiopien  ce 
verbe  signifie  «être  brûlant,  ardent»  et  cela  conviendrait 
bien  au  dieu  de  la  foudre. 

miir-ta-i-inii  (TB.  27)  même  forme  verbale  de  oyn 
«tonner»  qui  existe  aussi  en  assyrien. 

(TB.  2g),  c’est  bien  le  mot  assyrien  lunu 

«jour,  clarté». 

i-bi  (TB.  30),  premier  élément  de  ilu-pi-iv,  on  ne  sau¬ 
rait  y  méconnaître  l’assyrien  ihi,  «dieu»,  sémitique  ‘:’N. 

pi-ir,  second  élément  du  composé  précédent;  la  forme 
exacte  est  sans  doute  bir  «clarté»  racine  En  assyrien 

de  même  le  nom  de  l’idéogramme  de  «jour,  lumière  et 

clarté»,  est  pir  au  lieu  de  bir.  La  confusion  de  b  et  p 
est  très  frequente  dans  les  textes  assyro-babyloniens. 

ba--u-lu  (TB.  32),  sans  aucun  doute  un  dérivé  de  ‘7J73 
«maître,  seigneur»  qui  se  trouve  aussi  en  assyrien. 

ki-lam,  premier  élément  du  nom  de  ville  {Bit)  ki-lain 
~[-  sa- ah  (Sen.).  Il  rappelle  le  phonème  ki-lam  qui  rend  le 
démotique  niahiru  «prix,  valeur»  et  qui  suppose  un  as¬ 
syrien  kilamu. 

sa-la-ah  forme  le  second  élément  du  nom  de  ville  de 
Namar,  Siln  -f-  sa-la-ali  et  que  le  premier  élément  Sihi,  évidem¬ 
ment  égal  à  Silm  «Marduk»,  caractérise  comme  cosséen. 
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C’est  bien  certainement  l’assyrien  salhu  «mur  d’enceinte»; 

héb.  nSr. 

ki-in-gi,  premier  terme  d’un  nom  de  ville  de  Naïri, 
ki-in-gi  -f-  is-ti-lc-cii  -|-  sa-nh  (Delitzsch  /.  r.,  p.  50,  note  2) 
auquel  l’élément  sa-ah  imprime  un  cachet  cosséen.  On 
ne  peut  y  méconnaître  l’assyrien  kingu  qui  fournit  le  pho¬ 
nème  ki-in-gi  —  viàtu  «pays  bas»  ;  cf.  aram.  ”]3r  «baisser, 
abaisser». 

is-ii-lc-cn,  le  second  terme  du  nom  précédent;  nous 
avons  ici  le  verbe  à  l’iphtaal;  istilèn  est  pour  istilcm 

«pacifie»,  la  permutation  de  vi  en  n  est  très  fréquente  en 
assyrien.  Dans  notre  cas,  elle  est  motivée  par  le  contact 
du  s  de  sàh  «soleil». 

Uin-li  ia-as,  ville  et  pays  près  de  la  frontière  d’Elam 
(Del.  Paradies^  p.  230).  L’élément  uinli  ne  paraît  être 
qu’une  variante  de  viiilii  «maître  (cf.  nbri  et  burn)».  L’en¬ 
semble  signifie  :  «(siège  du)  maître  du  pays,  c’est-à-dîre  de 

Bel».  L’idéogramme  de  ce  lieu  est;  es  i^^\)-nuii-na  «siège 

du  seigneur»  et  plus  complètement;  es  -nun-nak  «siège 
du  maître  du  sacrifice». 

Voilà  à  peu  près  tous  les  éléments  que  contiennent 
les  quelques  textes  qui  sont  à  notre  disposition  sur  la 
langue  des  Cosséens.  Ces  mots  se  sont  montrés  à  nous 
comme  foncièrement  sémitiques  et  fortement  imprégnés 
d’assyriacismes. 

Les  formes  grammaticales  que  nous  avons  pu  con¬ 
stater  jusqu’à  présent  sont; 

I.  Le  genre  féminin  marqué  par  le  suffixe  -ti\  dans 
les  mots  :  sagasti,  kasnkti. 

2)  le  nom  d’agent;  hallapii. 

3)  le  participe  qak.  haincrit,  saribii,  saribit^  raininiu, 
raginur,  contracte;  bcishn,  naspu,  barhu,  harbi. 

4)  la  3®  personne  du  jDassé  de  l’iphtaal;  istiUn  —  istilem. 

5)  la  préformante  ^  ;  ianzn  ou  ianzi. 

6)  la  préformante  H;  tiiruhua. 
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7)  la  postformante  3:  tiiriütna,  burna. 

8)  la  préformante  J  du  niphal:  ni{m)girabi. 

g)  la  préformante  "0!  du  Sapheî:  suri. 

B.  La  composition  des  mots  s’effectue  de  la  même 
façon  qu’en  assyro-babylonien  : 

1)  Composition  d’état  construit;  a)  deux  noms:  Kiu'- 
Galzu  ~  rei-Kassî  «pasteur  de  KaâSû»,  Sinias-Silm  ~  lidan- 
Marduk  «enfant  de  Marduk»,  Meli-Siku  =  lidan-Mardiik 
«enfant  de  Marduk»,  Nazi-Maraddas  =  sil-Adar  «ombre 
d’Adar»,  Ulam-harbe  ==■  lidan-Bel  «enfant  de  Bel»,  Nitn- 
girabi-saJt  ~  eteni-Samas  «protection  du  Soleil»,  Kara-Indas 
«protection  d’IndaS»,  ilu-pir  «dieu  de  lumière»  etc. 

b)  trois  noms:  Burna^Buri-ias  —  Kidin-bel-màtàte .  «ser¬ 
viteur  du  seigneur  des  pays  (=  Raman)»,  Sagasli-Buri-ias 
«Pardon  du  maître  des  pays  (=  Raman)»  etc. 

2)  Composition  formant  sentence  :  Sihi-salal.i  «Marduk 
est  un  mur  d’enceinte  c’est-à-dire  un  protecteur». 

3)  Composition  disposée  comme  suit:  objet-verbe-sujet: 
Kingi-istelen-Sali  =  Màta-istelim-Sanias  «le  soleil  a  pacifié 
le  pays».  La  même  construction  se  retrouve  dans  le  nom 
assyrien  Ahe-iddin-Mardiik  «Marduk  a  donné  des  frères». 

Je  crois  que  ce  sont  là  des  traits  de  sémitisme  irré¬ 
fragables.  Il  ne  reste  qu’une  série  de  quatre  noms  divins 
qui  portent  un  cachet  exotique  en  tant  du  moins  qu’ils 
se  terminent  tous  parai;  ce  sont:  indas,  bugas,  hardas  et 
Maraddas.  Mais  il  faut  très  vraisemblablement  y  voir  des 
dieux  d’origine  susienne.  Pour  deux  d’entre  eux  la  preuve 
peut  même  être  donnée.  En  effet,  Indas  semble  bien  être 
la  transformation  du  susien  Undas  dans  Undas-an-gal  et 
que  l’on  trouve  aussi  écrit  Undasa  et  Undasi  ou  Undasii. 
De  son  côté  Hardas  semble  être  l’altération  cosséenne  de 
la  forme  susienne  Hal-lu-du-us ,  contracté  plus  tard  en 
Hallusu.  Il  en  sera  de  même  des  deux  autres  noms 
bugas  et  Maraddas,  lesquels  n’appartiennent  pas  au  lexique 
primitif  de  la  langue  cosséenne 
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Mais  le  cosséen  n’est  pas  seulement  une  langue  sé¬ 
mitique,  il  se  sert  encore  d’un  système  Jiicratique  proche 
parent  et  en  majeure  partie  tiré  du  système  hiératique  as- 
syro-babylonien.  L’existence  de  ce  fait  a  été  sig'nalée 
par  moi  dans  mes  écrits  antérieurs,  seulement  les  exemples 
que  j’en  ai  donnés  étaient  mal  choisis.  Ainsi:  le  nom 
bur-na  -[-  bu-ri  -|~  ias  a  été  analysé  comme  un  groupe  hié¬ 
ratique  destiné  à  exprimer  le  nom  purement  assyrien 
Kidiii-){a  -j-  bel  -j-  màtàti.  On  sait  combien  il  est  souvent 
difficile  en  assyrien  même  de  distinguer  si  un  mot  est  écrit 
idéographiquement  ou  phonétiquement.  Mais  ce  détail  re¬ 
latif  à  la  lecture  des  noms  cosséens,  a  été  modifié  depuis 
longtemps  dans  mon  esprit,  à  tel  point  que  dans  le  n°  XIII 
de  mes  Recherches  bibliques  (  Revue  des  études  juives  Juillet- 
Septembre  1888,  p.  9)  j’ai  dit  sans  ambages:  «Les  rois 
cosséens  ou  élamito-susiens  pouvaient  porter  un  nom  natif 
tantôt  seul  tantôt  à  côté  d’un  nom  assyrien  équivalent  ou 
simplement  adapté».  Sauf  cette  modification,  comprenant 
aussi  le  prétendu  pluriel  as,  qui  s’est  imposée  dans  le 
cours  des  mes  études,  le  point  capital  concernant  l’usage 
fait  par  les  Cosséens  d’un  système  hiératique  à  côté  du 
système  vulgaire  et  phonétique,  ce  point  reste  inébranlable 
et  la  tablette  publiée  par  M.  Bezold  fournit  des  exemples 
tout-à-fait  convaincants.  Il  s’y  agit,  comme  on  sait,  des 
épithètes  du  dieu  Raman. 

au  ruui  sir-  Ab  (24).  D’après  R  III  67,  28  e  au-ruiu-sir 

►  ►  ► 

équivaut  à  tur-an-iuali-kit  «fils  du  dieu  suprême  (de  Belit?)» 
et  le  dernier  .signe  compliqué  signifie  entre  autres  dunnu 
«fort»  et  ralni  «grand». 

an  [niu-u-ru-ù]  i  Les  deux  K  doivent  être  séparés 
l’un  de  l’autre;  la  valeur  niuru  appartient  au  premier  ^ 
et  celle  de  h  au  second,  qui  joue  le  rôle  de  complément 
phonétique.  Le  mécanisme  est  celui  de  l’hiératique  as¬ 
syrien,  où  l’on  constate  pour  le  signe  ^  entre  autres  va¬ 
leurs,  celles  de  guru  et  buru  d’où  les  noms  gi-guru  et  gi- 
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hinn  (Brünnow  CL  8636  et  8637).  Notre  glose  y  ajoute 
la  valeur  muni,  ce  qui  est  conforme  à  ce  que  j’ai  établi 
dans  AG,  p.  13,  14  et  au  n°  18  de  mes  Notes  assyriolo- 
gjques  (dans  ce  volume,  p.  56  et  suiv.)  sur  réchange  des 
sons  b,  g,  m  (w).  Chose  curieuse,  an-K^  sans  la  glose  est 
expliqué  dans  R  III  67,  47  c:  Raman  sa  rimi  «Raman 
du  tonnerre».  L’idéogramme  est  donc  purement  assyrien. 

gir-bal-u  {^i);  ces  idéogrammes  peuvent  signifier  «pied- 
traversant-champs». 

an-dara  (33),  c’est-a-dire  ilu  turahu  «dieu  gazelle», 
idéogramme  du  dieu  lau  en  assyrien  et  appliqué  au  dieu 
Raman  en  Cosséen. 


an  ïï(?)  V)  im  (34)  ;  la  lecture  indiquée  dans  la 
glose  pour  l’idéogramme  de  Raman,  im,  peut  d’autant 
moins  être  déterminée  que  le  premier  signe  n’est  pas  certain. 


an{iia  {7)gif'-gir-?'i)  >-y|  (35^;  lecture  et  signifi¬ 

cation  douteuses. 

an  {Jiu  lia-mun')  même  idéogramme  (36)  ;  la  glose  peut 
signifier  «oiseau  destructif». 


an  {du-bu7')  l’idéogramme  L  VG  AL-*'«  sig¬ 

nifie  «roi  de  vie».  La  glose  nous  est  inintelligible.  Néan¬ 
moins,  si  bur  était  le  mot  cosséen  pour  «seigneur»  alors 
du  serait  le  phonogramme  cosséen  pour  «vie»  et  nous 
aurions  ici  une  interversion  pareille  à  celle  de  m-ap  = 
ap-zu  =  as.  apsû  «mer,  abîme». 

an  riép^-Jia-ap  si  la  lecture  du  premier  signe  était 

certaine ,  l’ensemble  du  groupe  idéographique  pourrait 
signifier:  «inondation  destructive». 

an  es-se-ku  (39);  c’e.st  probablement  la  désignation  de 
Raman  comme  étoile.  On  sait  que  l’idéogramme  de  l’étoile 
est  le  signe  -A  mis  trois  fois  et  se  lisant  alors  mul.  Le 
groupe  es-se-ku  qui  signifie  notoirement  «trois  fois»  fait 
allusion  à  cette  façon  orthographique. 

an-dur  =  ilu  Nergal  (TD.  14)  «dieu  Nergal»;  en  as¬ 
syrien  an-dur-an  est  Bel  (R  II  54,  4  a). 
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Ma  tâche  est  terminée.  Les  deux  thèses  relatives 
au  caractère  sémiticjue  de  la  langue  cosséenne  et  à  l’em¬ 
ploi  chez  ce  peuple  du  système  hiératique  assyrien  sont 
maintenant  prouvées  par  des  documents  d’une  authen¬ 
ticité  indubitable.  L’état  de  chose  est  donc  totalement 
différent  de  ce  que  pense  M.  T.ehmann,  L’absence  de  l’ac- 
cadien  de  la  correspondance  du  roi  BurnaburiaS,  fût-elle 
même  beaucoup  plus  parfaite  qu’elle  ne  l’est,  puisque  les 
idéogrammes  y  pullulent  à  chaque  ligne,  n’a  et  n’aura 
jamais  aucune  valeur  pour  la  décision  de  la  question  de 
Sumer  et  d’Accad.  L’argument  e  silcntio  n’a  été  soulevé 
par  moi  qu’à  des  occasions  tout-à-fait  particulières,  comme 
par  exemple  à  propos  de  la  tablette  publiée  par  M.  Pinches 
et  Bezold,  qui  donne  les  mots  signifiant  «dieu»  en  assy¬ 
rien  et  dans  les  langues  des  pays  voisins  et  où  l’accadien 
seul  fait  entièrement  défaut.  Une  telle  preuve  négative  en 
vaut  une  affirmative,  parceque  dans  ce  cas  special  une  om-  - 
mission  est  inimaginable.  La  même  nécessité  de  conclusion 
ne  s’impose  pas  dans  le  fait  concernant  les  lettres  de  Burna- 
buriaâ,  de  même  que  si  elles  étaient  entièrement  rédigées 
en  accadien,  elles  ne  prouveraient  pas  le  caractère  vrai¬ 
ment  linguistique  de  la  rédaction.  Les  antiaccadistes  aux¬ 
quels  lesdites  lettres  n’ont  donné  aucun  sujet,  de  joie  ni 
de  tristesse,  doivent  néanmoins  savoir  gré  à  leur  savant 
adversaire  d’avoir  bien  précisé  la  position  exacte  du  terrain 
sur  lequel  va  s’engager  prochainement  la  bataille  qui  doit 
débarrasser  l’assyriologie  orthodoxe  de  l’antichrist  «blasphé¬ 
mateur  et  tueur  de  sumérien».  Voici  ses  paroles:  ,, Dagegen 
wird  es  vielleicht  dazu  dienen,  die  Freude  (?)  der  Antiakka- 
disten  über  diesen  scheinbar  neuen  Beweis!?)  für  ihre  Ansicht 
in  etwas  zu  dämpfen,  wenn  wir  ihnen  mittheilen,  dass  keiner 
von  den  Vertretern  des  «Akkadismus»  die  Behauptung  auf¬ 
stellen  wird,  es  habe  nach  den  Königen  der  sog.  ersten  ba¬ 
bylonischen  Dynastie  ein  babylonischer  Herrscher  sich  des 
Protobaby Ionischen  als  des  Ausdrucks  einer  noch  le¬ 
benden  gesprochenen  Sprache  bedienen  können».  M.  Leh- 
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MANN  me  permettra  de  lui  dire  deux  mots.  D’abord,  il  oublie 
que  MM.  Opfert,  Lenormant  et  Sayce  soutiennent  la  per¬ 
sistence  vivante  de  l’accadien  jusqu’à  l’époque  des  Aché- 
ménides.  Ensuite,  la  question  de  savoir  si  l’accadien  a  cessé 
d’être  parlé  à  telle  ou  à  telle  époque  n’existe  pas  pour  ceux 
qui  lui  refusent  tout  caractère  linguistique.  Au  lieu  de  la 
schönste  Einigkeit  que  notre  adversaire  croit  régner  entre 
accadistes  et  antiaccadistes  sur  ce  point,  c’est  l’opposition 
la  plus  diamétrale  qui  les  sépare.  Pour  les  uns,  c’est  une 
langue  qui  a  vécu  pendant  des  siècles  avant  et  après  son 
contact  avec  l’assyrien  sémitique;  pour  les  autres,  c’est 
l’assyrien  lui-même  exprimé  par  un  système  de  rédaction 
particulier.  Je  ne  m’explique  donc  pas  comment  M.  Leh¬ 
mann  a  pu  terminer  son  paragraphe  par  ces  mots  qui 
seraient  de  nature  à  faire  trembler  les  accadistes  si  ceux-ci 
étaient  craintifs:  «Der  Schwerpunkt  der  Frage  liegt  in  der 
Zeit  lange  vor  Burrabiirias,  lange  vor  Hammurabi.  Auf 
diesen  Kampfplatz  laden  wir  unsere  Gegner».  Nous 
acceptons  de  bon  cœur  l’arène  où  notre  savant  collabo¬ 
rateur  nous  invite  avec  tant  d’assurance  ;  et  cela  d’autant 
plus  volontiers  que  c’est  une  ancienne  connaissance  pour 
nous,  car  M.  Lehmann  aurait  du  s’en  rappeler,  l’analyse 
des  textes  de  l’ancien  empire  en  tant  qu’ils  étaient  connus 
en  1883,  se  trouve  déjà  dans  mes  Mélanges  d'archéologie 
et  d'histoire,  analyse  qui  établit  pour  la  première  fois  que 
ces  textes  ne  diffèrent  en  rien  d’essentiel  des  inscriptions 
les  plus  récentes  du  même  genre.  Une  traduction  en  gros 
que  j’ai  fait  autographier  des  textes  de  Gudea  se  trouve 
entre  les  mains  de  M.  Delitzsch  depuis  bientôt  trois  ans. 
Là  non  plus  je  n’ai  découvert  aucune  différence  notable; 
tout  y  est  assyrien,  par  le  groupement  des  signes,  par 
les  phonèmes  comme  par  la  grammaire  et  la  syntaxe. 
M.  Delitzsch  l’a  reconnu  indépendamment  de  moi  et  l’a 
proclamé  franchement  et  honnêtement  dans  la  préface  de 
la  seconde  livraison  de  son  dictionnaire  assyrien.  M.  De¬ 
litzsch  et  moi,  nous  attendons  de  pied  ferme  l’arrivée  du 
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nouveau  lutteur,  qui  sera  bientôt  un  partisan,  car  l’anti- 
accadisme  n’a  pour  adversaires  que  ceux  qui  le  connais¬ 
sent  insuffisamment. 

25.  Un  Cylindre  babylonien. 

M.  l’abbé  Aurèle  Quentin  a  publié  dans  le  Journal 
asiatique  (Février-AIars  1888,  p.  286  suiv.)  une  note  assez 
étendue  sur  un  cylindre  babylonien  qui  représente  la  scène 
connue  du  combat  de  Iz-tu-bar  contre  un  taureau.  Cette 
scène  est  accompagnée  d’une  inscription  archaïque  de  cinq 
lignes  que  M.  Quentin  lit  et  traduit  de  la  manière  suivante: 

1  sar-ri-za-zi 

2  ra-bit  nin-gal 

3  an-sis-ki  narain 

4  an-na-hi-gal-su-i 

5  [id  P]-da-ni 

1  Sar-ri-za-zi 

2  à  la  grande  déesse,  Beltis, 

3  au  dieu  Sin,  le  dieu  élevé, 

4  au  dieu  Ciel,  qui  répand  la  fécondité, 

5  a  donné. 

M.  Quentin  s’appuie  sur  des  considérations  archéo¬ 
logiques  pour  déclarer-  que  sar-ri-za-zi  était  un  habitant 
d’Agadé  et  qu’il  vivait  près  de  5000  ans  avant  l’ère  vulgaire. 

M.  Quentin  cherche  à  justifier  sa  traduction.  Mais 
à  voir  la  façon  dont  il  s’y  prend,  on  s’aperçoit  aussitôt 
que  l’auteur  représente  à  lui  seul  une  école  assyriologique 
sui  generis  en  possession  de  principes  grammaticaux  et 
lexicographiques  tout  différents  de  ceux  qui  sont  admis 
par  les  autres  assyriologues. 

Le  premier  échantillon  du  commentaire  est  vraiment 
réussi:  «Les  mots  «rabit  Nin-gal»  forment  un  pléonasme  que 
nous  devrions  traduire  ainsi  :  «à  la  grande  déesse,  la  grande 
déesse».  Mais  nous  savons,  par  les  textes,  que  Nin-gal 
est  la  déesse  Beltis,  femme  de  Bel  et  mère  des  dieux, 
hirti  an-be  ania  an-mes  gal-vies  (Botta,  50,  71  et  Obéi.  12)». 
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Je  crains  que  ceux  qui  ont  pu  jeter  un  regard  sur  le 
texte  original  ne  cherchent  en  vain  le  pléonasme  signalé 
et  excusé  à  grands  frais  d’érudition  par  M.  Quentin.  En 
effet,  le  signe  gai  qui  signifie  «grand»  est  tandis  que 

le  signe  de  notre  cylindre  transcrit  gai  dans  nin-gal  est 
la  forme  archaïque  de  signe  qui  a  encore  la  valeur 

ig  {lie,  iq)  mais  ne  signifie  jamais  «grand». 

A  la  ligne  3  M.  Quentin  nous  apprend  que  le  nom 
du  dieu  Sin  an-sis-ki  signifie:  «dieu  frère  de  la  terre». 
C’est  plus  mythologique  que  la  traduction  ordinaire  «dieu 
gardien  de  la  terre»,  mais  l’équation  an-sis-ki  kit  ~  an-Sin 
(R.  V,  52,  25  a)  met  hors  de  doute  que  cette  épithète  sig¬ 
nifie  en  réalité  «dieu  d’Our».  La  ville  babylonienne  d’Our 
est  notoirement  le  siège  principal  et  très  ancien  du  culte 
de  Sin. 

Jusqu’à  présent  le  mot  naram  est  unanimement  traduit 
par  «aimé»  du  sémitique  Dn“!  ;  M.  Quentin,  probablement 
sur  l’autorité  de  considérations  inconnues,  le  traduit  par 
«élevé».  Par  comble  de  malheur,  le  signe  archaïque  pris 
pour  naram  est  simplement  ka. 

A  la  4®  ligne,  on  nous  gratifie  d’un  dieu  nouveau: 
an-na-lti-gal-sit-i  «dieu  Ciel  qui  répand  la  fécondité».  La 
grammaire  est,  semble-t-il,  très  accommodante,  puisque, 
M.  Quentin  le  dit  lui-même,  sui  est  l’impératif  du  verbe 
sahu  (lisez  sau)  qui  signifierait  au  propre  «veiller».  En 
vérité  ce  verbe  signifie  «donner,  fournir»,  car  le  passage 
tronqué  cité  à  l’appui,  doit  se  rétablir  :  an  lu-ri\im  musteii 
rita  ana  ameli'.  «Dieu  pasteur,  qui  donne  la  nourriture  à 
l’homme».  En  outre,  un  nom  tel  que  «Dieu  Ciel,  répands 
l’abondance»  porte  le  cachet  d’un  nom  d’homme  et  ne  con¬ 
vient  nullement  à  un  dieu. 

A  la  5®  ligne,  enfin,  id-da-ni  est  rendu  par  «il  a  donné». 
C’est  donc  une  nouvelle  forme  verbale  inconnue  aux  gram¬ 
mairiens  et  remplaçant  avec  élégance  la  forme  vulgaire 
iddin.  Avis  aux  amateurs  de  phonétique. 

I.e  curieux  de  l’affaire,  c’est  que  la  traduction  de 

15* 
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M.  Quentin  se  complique  de  deux  autres  singularités  d’une 
nature  différente:  i°  te  ra  de  la  2®  ligme  fait  encore  partie 
du  nom  propre  de  la  première  ligne;  2°  entre  nin  et  gai 
de  la  2®  ligne  il  y  a  encore  le  signe  rad  dont  on  est 
obligé  de  tenir  compte. 

Voici  maintenant  la  vraie  transcription  du  petit  texte 
qui  nous  occupe. 

Sar-ri-sa-zi- 
ra  c  nin-rnt-gnl 
a)i-sis-ki  ka 

.  an-na-hi-gal-su-i 

[  id  ?]-da-)ii 

C’est-à-dire  : 

«A  Sar-risa-zira 

«du  temple  de  nin-rat-g'al 

«d’Our 

«Samu-higal  Sui 
«son  serviteur!?). 

Comme  on  voit,  le  propriétaire  du  Cylindre  est  Saimi- 
higal-sui  («Ciel-répands-l’abondance» )  et  le  dieu  à  qui  ce 
petit  objet  est  voué  est  mentionné  sous  l’épithète  Sar-risa- 
zira  (=  sira)  «roi  du  secours  sublime»,  dont  le  temple 
situé  à  Our  est  indiqué  par  les  idéogrammes  c  nin-rat-gal 
=  Bit  bclit  ràti  «temple  de  la  Dame  des  canaux».  Il  s’agit 
visiblement  de  Sin  et  d’une  de  ces  épouses. 
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The  fragments  published  in  this  number,  as  well  as 
the  hymn  to  Marduk  published  in  my  last  article,  I  shall 
merely  transcribe ,  adding  a  few  notes  and  references. 
A  translation  of  the  smaller  fragments,  at  least,  would  be 
premature  ;  for,  even  if  in  some  cases  many  of  the  words 
are  clear  and  the  general  sense  is  apparent,  the  want  of 
a  context  makes  it  almost  impossible  to  give  any  other 
than  very  doubtful  renderings  of  the  whole.  The  notes 
are  merely  intended  to  assist  others  who  may  wish  to 
study  these  texts,  and  do  not  claim  in  any  way  to  be 
regarded  as  forming  a  complete  commentary. 

Hymn  to  Marduk,  K  3459.  Commentary. 

Col.  I.  I.  Cfr.  K  8717,  i:  a-dal-lal  zi-kir~ka;  si-kar  {sum- 
kar,  sum-gar'^)  also  K.  3186,  10,  and  this  hymn  Col.  Ill,  6. 
—  cfr.  IV  66,  61  a;  lud-lid  mr-bi-ka.  —  BPS  73/74, 
loi  ;  —  Sayce,  Hibbert  Lectures,  p.  351,  note  2. 

2.  }}i-is~sat-ka\  Sarg.  Cyl.  48.  -sit-ma-ra'.  a  form  like  git- 
ma-lu,  from  sa-ma-ru  “to  preserve,  protect“  :  “thou 
dost  take  careful  counsel  !”. 

8.  as-na-an:  “wheat”:  BPS  gg. 

g.  sir-rit  {sir-ri-tum)\  cf.  V  33,  i6f. ;  Strassmaier  n°  7257. 


1)  See  above,  p.  i  fF. 
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10.  kar-ba-a-ti:  cfr.  gar-ba-a-tivi  in  AH  82-7-14,  1042 

(see  PSBA  XI  pt.  6  p.  215,  and  X  pt.  7  p.  369). 

11.  “to  plant  the  corn  of  the  field”  —  ini-ri-is\  verbal 

noun  from  i-ri-ht  “to  plant”  (CL  n°  1023);  Lyon, 

Sarg.  70  n°  47.  —  û-ga-ru:  see  DAV.  s.  v. 

12.  ta-tur-ri'.  cfr.  K  2518  obv.  26  (in  PSBA  June  1888): 
ta-aî-tia'-im  var.  ta-at-Ui-rii  ;  II  22,  7  b  :  ta-at-tur-ri-i. 

15.  r.  si-ga-ri  “cage?”. 

16.  nap-tan:  Y  16,  31g:  nap-ta-nu\  Del.  Voc.  “a  feast”. 
Also  Hymn  to  Sun-god  IV,  28.  —  zi-bi\  “sacrifice’’ 
(LTP  174);  cfr.  I  15,*  52;  V  3,  I  14. 

18.  ii-sa-tu-ka'.  cfr.  ii-sa-a-ti:  I  37,  5-  —  Del.  Voc.-.  “help, 
support”. 

Col.  II.  I.  r.  Jjab-la-tû. 

g  seqq.  This  passage  is  similar  in  character  to  the  so- 
called  penitential  psalms. 

13.  sü-ut-bi-i'.  cfr.  K  2361  I,  46. 

15.  s/i-la-{as)-sitin-?na  :  cfr.  su-lis'.  K  2361  1,46. 

Col.  III.  6.  cf.  Col.  I  1.  I. 

7.  sù-nt:  see  above  p.  21,  note  to  1.  23.  —  is-tani-nia-nr. 
Hymn  to  Sun-god  III,  53. 

9.  is-di-Ijif.  K  2361  I,  28. 

11.  ui-nn-Ia-.  see  above  p.  23,  note  to  1.  48.  —  “Thou  pro- 
tectest  wealth  from  the  powerful  (oppressor)?” 

12.  gi-na-a:  see  above  p.  21,  note  to  1.  25;  K  2361  II,  26, 
HI,  4. 

13.  “thou  settest  up  the  weak,  the  ear  which  has  be¬ 
come  narrow,  thou  dost  widen”. 

14.  “thou  raisest  up  the  weak(?),  and  guidest  the  humble”. 

Del.  Assyr.  Grauun.  p.  293  quotes  this  passage,  te-reY 
iilala  '''dll  regierst  den  SchwacheiV  the  last  character 
may  be  according  to  my  photograph. 

15.  “Oh  Marduk,  to  those  that  are  fallen  thou  grantest  life”. 

16.  “in  thy  shadow  sits  the  lowly  man,  whilst  thou  com- 
“mandest  him  to  be  raised  up.” 
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Fragment  of  a  duplicate  of  K  3474  (=  col.  I  15 — 22, 
see  above  p.  25). 

ig.  rap-sa-ti  =  the  word  before  this  is  apparently 

r^^yyy  "V  =  ta-ma-Uim.  —  sa-dil-ia  —  sa-di-il-ta. 
ki-rib  Hb-bi-sa\  strike  out  the  note  to  line  34  on 


20. 


2  I . 


page  21  (above). 

>^>^yy  ^^y  =  ap-si-i. 


K  9459. 


bi-lum  Sal-[ba-ba  ] 

ina  zi-kir  ip-[  ] 

ilu  Marduk  Sal-ba-[ba  ] 

5-  ^g-g^  lib-ba-äu  [  ] 

uâ-pa-aâ-âatj  ka-ba[t  ] 

Sa  Un  Marduk  ag-ga  lib-[ba-Su] 
uS-pa-aS-SaJi  kab-bat  [  ] 

r  l-nu-ma  Sâ  Hb-bi  f  1 

10.  [  ]  Hb-  [  J. 


Fragment  of  a  hymn  to  Marduk,  belonging  to  the 
same  tablet  as  K  3216. 

2.  sal-ba-ba  \  restored  from  K  2361  col.  I,  13.  —  “anger”. 

5.  ag-ga-.  “angry”:  see  parallel  passages  in  DW  p.  81  s.  v. 

6.  cf.  above  p.  14  col.  II,  1.  9.  —  cfr.  K  3216,  2. 


K  3216. 

bf-lum  Si-zu-zu  li-[nu-ul)  ] 

i-tap-Sab  kab-ta-tuk  [  ] 

ilu  Marduk  Si-zu-zu  li-nu-ub  [  ] 

i-tap-Sab  kab-ta-tuk  a-[  ] 

5.  Sa  a-ma-ru-uk  Sib-bu  ga-pa-aS  [  ] 

Sa-aS-mu  Sa  isâti  a-li  ma-f  ] 

ilu  Marduk  Sa  a-ma-ru-uk  sib-bu  ga-pa-aS  [  ] 

Sa-aS-mu  Sa  iSâti  a-li  ma-  [  ] 


R.  E.  Briinnow 


] 

]. 


lO.  [ 


]-ug-gu-uk-ka 

]  ki-i  a-bi-ri  [ 


Belongs  to  the  same  tablet  as  K  9459. 


1.  si-zii-zn-.  “angry”?  see  DW  p.  253  s.  v.  sù-zii-zii,  and 
PSBA  XI  pt.  6  p.  21 1,  note  to  1.  21. 

2.  cfr.  ASKT  no.  14  rev.  6:  ka-hai-ta-ki  lip-sa-lia  (BPS  10). 

5.  sib-bif.  I  10,  76;  V  7,  76:  “girdle”? 

6.  sa-as-inu:  I  9,  16  (LTP  “destruction”). 


[ 

[ 

[ 

[ 


ru 
-lu. 
]-piS-tuS. 
u  |p-pu-SÙ. 
n]a-pis-tus. 
u]p-pu-SÙ. 


K  3419. 

man-nu  [ 
man-nu  éâ  it-| 
a-a-u  âa  it-[ 
la  i-da-nim-ma  | 
âa-nin-SÙ  ù  [ 

Sa  i-Su-u  ilu-Su  [ 

Sa  ilu-Su  la  i-Su-[u 
I'-nu-ma  at-ta  [ 
ad-mu-Sù  nu-us-su-| 


] 

J 

]  5'- 

] 

] 

] 

]  10. 


K  8235  -f  K  8234. 

Col.  I. 

[  ]-Su  mi-ni-i  iiu . lu^-ta-li, 

I  ]-Sak-lim  i-na  gi-mir  iiu  Igigi  âa  i-tal-la-ku  ana 
ma-har-ka. 

5.  [ulj  ti-i-Si  Sa-ni-na  i-lis  ù  Sap-liS, 

[ka?]-mls  kiS-Sat  da-âd-ini  i-ti-ip-Su  ul  u-maS-Sa-ru-ka 
bi'-lum. 

[ina]  na-ak-bi  nf-mi'-ki  a-li  ma-Iii-ir-ka, 

|ù]-Sar-bi-ka  Hu  A-num  a-Si-bu  Sa-ma-mi. 

[i]m-bi  Sum-ka  a-bi  ilâni  pi  Hu  HU.TIR(?), 

10.  iht  E-a  ina  apsî  m'-ml-ka  ù-Sat-lim-ka. 

Hu  NIM.MÊN.NA  ba-ni-tu  Sa-lum-ma-tü  ü-da[m-mi-ik?], 
na-Sa-a  ri-Sa-a-ka  ina  bit  ta-Si-la-a-ti  [  J. 
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ihc  NIN.GAL.NUN.NA 
[al-li], 

[  ul]-bat-ma  bi'-lum  eli 
15.  ki-i  a-gi-i  tam-})a-ri  [ 

[ 

[ 

[ 

[ 

20.  [ 

[ 

[ 


a- - [ 

taâ-Suk  [ 

5.  a-Sar  Uu  [ 
ta-pat-t[ar 
tué-pat-tar  [ 
a-di-rat  ki  [ 
Ht-kap  .  .  .  [ 
10.  a-na-an-tum  [ 
tuâ-pa-aâ-Sat  [ 
Sâ  ul-tu  [ 


nam-ri-ir-ri  lamassi-ka  uS-ma- 

ilâni  pi  ra-âub-[  ] 
]-ri-mu-tu  ub-ri  irat  ameli, 

]  i-ri  ta-Sar-rab. 

]  ta-kam-mi  si-i-ni, 

]-na-a  ta-kaS-Sad. 

]-i-ri  tu-âak-mat  lum-nani, 
]-na  tu-Sad-ma-ak. 

]'U-da  rag-ga, 

n]a-pis-ti. 

1.  II. 

] 

J 

] 

] 

] 

] 

] 


Hymn  to  the  Sun-god  ? 


] 

] 


K  8717  J-  DT  363. 

a-dal-lal  zi-kir-ka  Uu  Mar-duk  gaâ-ri  ilâni  pi  aâârid  Sami-i  u  irsi-ti[m], 
a-da-biS  ib-ba-nu-u  Sâ-ku-u  l'-diS-âi-Su  [  ]. 

na-âa-ta-ma  iiu  A -nu-ut  ih,  Bêl-ut  Hu  NIN.TUR.Uè.ÊN-u-ut  Sarru-u-[ut 


2. to 


R .  E.  Brünnow 


D 

S 


,o 

I 

U 

P 

<0 

P 

>C/5 


<1 


rà 


U 

G  ^ 
G  ^ 
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_Û 
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U 
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a 
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'c 
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+J  rO 
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«D 
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nS  A  ÎS 

^  A  a 

s  </3  ni 

a 

P 
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Xi 

I 

Jh 

X 

P 
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o3 
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I 

-P 
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G 

X 

ù 

o3 
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I 
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^  G 

G 

^  G 


G 

a  g 

.2.  B 

^  i 
.a  3 
22 


3 

<n 


3  t 
«  22 
<3  . 

23  .BS 
3  „ 

ÎH  3  +-’ 

22 
22 
3  a 

33  Oh 
.-H  3 

•B  22- 

<aj  " 
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a 

.3 

a 

I 

G 

>co 

X 

*C 


x> 


N 


U 

^  <G 


P 


ù-za-iz-su-nu 
înâ  kibîtu  lit-[ 
1  za-ri  bi'li-f  f 


363  obv.]  [  J  ki-ma  da-[  ]  Ê.èAG.ILL[A 

[  ]-su-par-ra-su  [  ]  tu-bat-[ 

[  j  //  dab-du-ti  a-kal  pi  [ 

[  ]-éu  ra-bu-u  gu-uS-Sur  ma-'-dig  a[r 

25.  [  ]  âù-uè-ku-ma  a-na  ti-di-ik  bi-lu-ti-âu  âur-ru-[bu?] 
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3 
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A3 
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d  d 
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c 
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N 
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d  p. 

4-1  I 

<n  -CO 
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C 

AA  d 

I  ^ 
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d  d 

A4  7 

cß.  g 

■  S 

d  ^ 
Ad  .. 


d 

c 

I 

< 


a  0. 


Ap) 

d 


PQ 


H 

Q 


]  istarâti  pi  iiu 
1  ibi  LUH  mi'-ri- 


DT  36;  rev. 


R.  E.  Bi'iinnow 
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DT  363  was  kindly  copied  for  me  by  my  friend 
Dr.  Bezold. 

1.  cfr.  above  p.  225,  note  to  K  3459  I,  i.  — 

2.  sa  ta-bisl  but  the  first  sign  is  almost  certainly 
6.  for  kasäi'it  anunta  see  BPS  13. 


K  3199. 


[  ]  an  is-ku  [ 

[  ]  Sat-ti-ka  lik-bu  [ 

[  ]  a-rad-ka-ma  u-sufi  [ 

[  ]  balatu  a-na  kis-[ 

5.  [  ]  a-ti  inâ-ka  lib-Sa-a  i-[ 

[  ]-bi-ka  âù"ü  a-na  damik-tim  lik-[  ] 

1-taS-kun  hab-la-tu  ka-tuâ  [  ] 

a-a  ub-la  a-ra-an-Su-ma  fii-fii-ta  a-a  ni-[  ] 
ul-li  ri-Si-Su  ib-bi  [  ] 

10.  lu  ad-rat  iht  lamassa(?)-Su  êli  Sa  kat-[  ] 
ib-Su  pi-i  Su  Sar-ra-Su  [  j 

ki-bi-tuk-ka  lu-u  Si-mu  [ 
li-Sal-lim  at-ma  [ 
ur-fiu  pa-da-nu  [ 

15.  a-mir-Su  ina  [ 

bêlu-ma  amêlu  [  ]. 


] 

] 

] 

] 


[ 

[ 

[ 

[ 

[ 


[ 

[ 

[ 


K  9594. 

]  .  .  .  si-f  .  .  .  [  ] 

J  i-tur  an-ni-tum  ittu  Sa  ni-[  ] 

]-ma  uS-pi-i'l-ma  [  ] 

]  Sa  tâk-ki-ra  [  J 

-m]a  ana  libbi  man-ma  ik-bu-um-ma  tu-[ 
]  an-ni-tum  ittu  Sa  ni-[  ] 

]  masartu  Simêtan  ip-ta  .  ■  .  [  ] 

]  ap-pi  .  .  .  [  ]. 
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K  3183. 


lO. 


ù-âum-g'al-[  | 

l'-piS  ka-[  1 

i-ti-ik  lib-bi  ar-[  ] 

ki-na  aâ-ris  dam-ku-ti  [  ] 

tuâ-tî-is-sir  i-Sa-ra  tu-[  ] 

[  ]-kat  Si-di-i  libbu-ut  na-[  ] 

[  j-na-?  iiu  IJB.ÎR  liâ-mi  Sa  kar-Si-Si-na  ma  a-lak-ta 

S[i-na(?)  j 

[  ]-na-ma  ak-ru-tu  mê  pi  la  mi-na-tu  [  ] 

[na(?)]-din  mi-in-da  a-ti  zal-pa  kap-ru  la  Sl-mu-u  lis[-ta 


15- 


]  ak-ru-ti-Su  i-Sar  ilu-| 

J  tak-zib  Sap-la-a-ti-ka  [ 
|-Si-ru  za-ri-iB-Su  [ 

Sa  Ip-la-a-ti  mu-ta-mu-ù  [ 


]• 


K  9430. 

nisê]  pi  ali-[ra-ta-aS 
j  Sù-pa-a  a-sa-  [ 

]  nisê  pi  ah-ra-ta-a|S 
I  i-lum  ihi  Marduk  | 

I  nak-ru-tu  a-na  ardi-ka 
i]S  Un  Marduk  [ 


g|i-mir  Sa-ma-mi  [ 

]  BA.AN.UD.DU  [ 

]  mâtit  Un  ASur^i  [ 

To  Marduk.  End  of  the  tablet. 


] 

J  [cal-ch-line] 

] 


K  3186. 

,  .  .  mat . [ 

]  si(?)  ü-la-[ 

]  ir-Sû  U  Iii-di-tu 
]  hab-la-tam  la  ub-lam, 
]  -Si-tù  la  na-at-la. 
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[  ]-kat  ihi  Mu§-kal-lim  (?) 

[  ]-äu-da  Iji-da-tu-Su 

[  ]  ma-’-du  ar-nu-Su 

[  ]-lu-us  i-du-uS-Su, 

10.  [  ]-uk-ma  si-kar-§u  Sù-Sur. 

To  Marduk?  End  of  2”'^  or  column  of  tablet. 


K  8237. 

iiu  [Marduk? 

[ 

J-uk. 

Sîmu  [ 

[ 

]-ma-a-Sa, 

i-la-[ 

[ 

]-mu-u. 

Sa-di~[ 

[ 

]  ba-ba*-la, 

pal-[ 

[ 

]  Sap-Sa-ki. 

•  •  •[ 

[ 

]-ti 

pa-na  ba*-ba-la, 

[ 

]  ina  §ap-Sa-ki. 

[ 

]  ka-raS-ka, 

[ 

]  ba-ab-lat. 

[ 

ka  ]-ra-ka, 

To 

Marduk?  —  *  or 

abl  — 

[ 

[ 

[ 

[ 

[ 

[ 

[ 

[ 


K  9117. 

]-hab-li  Sa  la  ma-[ 

]  u  um-mi  [ 

]  .  .  .  .  ina  na-mi'--[i 
]  la  aS-ta-at-tu-ù  .  .[. 

] . .  •  ■  •  [ 

]-mf  lu-li-mu 
la  du-[ 

]-di-ti  [ 

]  .  .  ~na-[ 


] 

] 

] 

] 

] 

] 


J 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 


[ 
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10. 


K  2361  S  389. 
Obv.,  Col.  I. 


1  ]  sa-bi-  [’  ] 

[  ]  nap-âur-  [  J 

[  I  Sa-bi-’  [  ] 

1  ]  nap-Sur-ka  [  ] 

5-  L  I-pa  ki-ma  [  ] 

]  ù-sa-bir  [  ]  (5) 

|-lu-pa  ki-ma  [  ] 

I  ù-sa-hir  [  | 

]-ka  nir-ka  na-ad-ri, 

]  ik  la  ta-na-âS-Sar  bi‘>z-bu. 

lu]-us-sa-ka  nir-ka  na-ad-ri,  (lo) 

L  ]  ik-la  ta-na-âS-Sar  b'-iz-bi. 

[  ]-mu-uk  la-pa-du-uk  gir-ri, 

I  |-rat  ta-bar-ri  Hu  ASur. 

15.  I  ]la  pa-du-uk  gir-ri, 

1  ]  ta-bar-ri  Hu  ASur.  (15) 

I  ]-pa-tum  ni-kil-mu-uk, 

I  ]-ka-ni  iS-di-Su. 

[  ]-pa-tum  ni-kil-mu-uk, 

20.  1  -k]a-ni  iS-di-Su. 

]  ]  -ka  ri-i-bi,  (20) 

[  ]  par-ri. 

[  r]i-i-bi, 

I  par-rji. 

25.  I  Sa-ma-mi  |, 

I  iS-di-liu]. 

[  ]  ri-lju-um  Sa-ma-mi, 

[  ]  ku-pur-Sa  kin-ni  nag(?j-mir  is-di-lju. 

[  ]  riS-ti  i-nu-uij  a-na  Sur-ri,  (5) 

30.  [  ]-ka  lip-Sa-lia  ri-Si  ti-ra-a-ni. 

[  I  riS-ti  i-nu-ulj  a-na  Sur-ri, 

[  ]  -ka  lip-Sa-lja  ri-si  ti-ra-a-ni. 


(S  389  ol 
col  1 


(K  2361  > 
col  1 
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35- 


40. 


45- 


50. 


bi-lum  pal-ku-u  muk-kal-li  i-gi-fS-tum, 

rap-Sa  uz-ni  a-äi-Si-äu  ka-a-mu.  (10) 

iiu  Nabû  pal-ku-û  muk-kal-li  i-èi-i'S-tum, 

rap-âa  uz-ni  a-âi-Si-âü  ka-a-mu. 

bMum  Sal-ba-ba  ta-as-sa-bu-us  eli  ardi-ka, 
si-ris  it-tab-âù-ù  im-tu-ù  ta-ni-hu. 


ilu  Nabû  Sal-ba-ba  ta-as-sa-bu-us  eli  ardi-ka, 


(is) 


si-ri§  it-tab-sû-ù 
ina  gi-biS  i-di-i  na-di-ma 
kib-ri  ru-uk-Su 
ib-li  ina  ki-i  Sip-ki(?) 
it-ta-ziz  ina  na-ri  it-tu 
a-lju-uz  kâtâ-su 
Su-ut-bi  sir-tug 
ihi  Nabû  a-lju-uz  kâtâ-su 
Sù-ut-bi  sir-tug 
[  ]-ma  li-i  Sa 


[ 


im-tu-u  [ta-ni-hu]. 
a-gu-ù  i-liS  it-[  ], 

ni-si-iS  na-ba-  [  ]. 

a-na  pa-ra-"-a  li-i-mu, 
ka-li  ina  ru-Sum-du.  (20) 
la  im-mi-is-su  arad-ka, 
Sù-liS  ina  na-ri  it-tu[.]. 
la  im-mi-is-su  arad-[ka], 
Su-liS  ina  na-ri  it-[tu]. 

ina  nap-pa-ku  bal-ku  i- . 

lig-bu  [  ]  (25) 

i-]da-’-ii  da-ab-ru  na-di-ma  u-kan-na  [  ] 


1 1. 


15- 


20. 


Obv.,  Col.  IL 

ki-  [ 

na-si-ka-tuS  lu-ub-ba-bil(?)  [ 

ki~i  na-ak-mi  Sû-su-ù  lu-hir-  [ 

ki-i  ri-ri-ti  karpat  karâni-ma  i-na  ka-[ 

an-nam  mi-na-a  a-mu-u  i-zi-za-[ 

id-da-a  a-Su-uS-tum  ni-is-sa-t[um 

bi-lum  at-ta-ma  tam-bi  [  • 

ki-bi-tuk-ka  SÀ.SUR.RA  ù-[ 

ilu  Nabû  at-ta-ma  tam-bi  [ 

ki-bi-tuk-ka  SÀ.SUR.RA[ 

i-na  an-nam  a-bi-[ 

an-nam  abi-j>/-gu  an-  [ 

[  ]  i-nu  [ 

pgar  bi-i[-ti 


1 

] 

]- 

]• 

], 

]• 

1, 

]• 

]> 

1- 


] 

] 

] 

1 


(S  389  obv. 
Col  11  p.258) 
(10) 


(is) 


(20) 


(K2361  obv. 
CoI.IIp  253) 


Zeitscbr.  f.  Assyriologie,  IV. 
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25- 


i-la  a-bi  i-ka-a-ti  mar-si-iS  | 
gi-na-a  maS-da-ri  is-ta-ra-nis  i-kal- 
ti-li-ê-a-um  ina  mi-in-ni  ti-p[a 


30- 


ti-mi-i-âu  ljab-la-[ 

ti-H-1 

ti-[ 

i-na 

i-na  I 


]. 

]■ 

]. 

]• 


1  J  -ku-û-mi-i-Su  a-ra-[ 

[  I  kab-tum  uk-kis  Iji-  [ 

35.  [  I  ka-a-ti  bi-lum  ul  ib-ba-aS-[ 

[  |-lu-uk  in-ni-ti  [lab-la-ti  [ 

[  ]-ka-a-ti  Uu  Nabû  ul  ib-ba-aâ-[ 

[  |-lu-uk  in-ni-ti  hab-la-ti  | 

[  ]-ha-ma  arad-ka  ta-as-sa-1  ], 

40.  L  |-ip-ti-ka  ta-at-ta-di  [  J. 

[  JSa-niS  b^-l-lu-la-a-a  Uu  èuk-ni-[ 

[  I  -la  luh-mi  us-ku  ta-bar-l  1- 

1  ]  uS-ha-ri-ir  i-lak-su  [ 

1  ]  -ta-Sar  ig-ru(?)  [ 

45.  [  ]  sa-ra-ku  ka  | 

[  ]  ta-gir-èu  ib-âi-ib  [ 

[  J  ig-ga-mir  [ 

1  ]  al-pa  tir  [ 


] 

] 

] 

] 

] 

]. 


]. 

]■ 


ta-ab-tù  I  ]. 

]  ni  ti-pa  [  J, 

I  tù  an-[  ]. 

Jsù  pa  [ 
]-ri-bi-ma  na-[ 

], 


(5) 


]. 

J.  (10) 


(15) 


(20) 


(25) 


[ 


I 

5-  [ 
[ 
[ 
[ 
[ 

10.  [ 


Rev.,  Col.  III. 


]  pa-ri-im  [  ] 

]  lju-Su  ik-ta  bîtu  êli  .  .  .  [  ] 

|-ra  pa-du-ù  ù-sab-ra-âr-èu  bu-[ 

]  la  Sat-ti  gi-na-a  lu-ISab-sumj 
]  na-al-ba-bu-uk  i-zi-[  ] 

]  ba-tuk  a-na  Sami-i  ah-ra-[  ] 

]  na-al-ba-bu-uk  l'-zi-  [  ] 

]  ru-ba-tuk  a-na  Sami-i  ab-ra-[  ] 

|-ti-ya  1-par  za-ka-a  i-par  iz-ku-k[u 
]  ab-bi  1-a  ki-ru-bu  Sa  bi-lat  kas-[pi]  .  .  (10) 


(K  2361  ! 
III,  p.  * 
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[ 

[ 

[ 

[ 

15-  [ 
[ 
[ 
[ 
[ 

20.  [ 

[ 

[ 


]  ku-nu-uk-ka  sa-an  tâk-ki-na-a-ti  sâ  sumu-su 


ip-ki  [ 


]  lu-ma-’-i-ru  lu-si-ra-da  a-a  [  ] 

]  ni-|iu-up-su  za-ma-ni  ù-sam-[  ] 

]-ni  ul  i-ni-’-i  i-na-as-sa  hu-salj-ka. 

]  ki-i-la  lib-bi  Uu  IM.  nu  [  ] 

]  bit-ri-i  li-nam-ga-ru  kar-ra. 

-]âu  ki-i  a-sa-ru-ti  ta-ab-ti. 

]-ma  im-hu-us  sa  sa-[  ] 

]  sa  sù-bat  nu-uji-si. 

]  us  si-in-[  ] 

]  yy  kan  su-bat  [  ] 

]  Û  [  ] 


] 


(15) 


(20) 


25.  li-[ 

kin-gal-lu  iiu  [ 
us-si-is-ma  Uu  Igigi  [ 
ul  [ 

ihi  am-na  ina  bi-ri  [ 

30.  za-ki-ku  ina  mât  .  •  .  [ 
zu-un-zu-na  [ 

Uu  Istar(?)  a-[ 

a-na  im-mu  u  sum-su  [ 

a-na  ka-sa-du  mi-[ 

35.  i-na  bu-ul  ti  [ 
du-us-mu-ù-su  i-[ 
ab-du-u-su  ib-bal  [ 
ib-ti-tam-ma  [ 
na-an-kul  libbi  [ 

40.  us-sar-ri-ib-ka  [ 
di-ma-su  ik-ta-[ 
ma-si  bi-ni  [ 
a-pak(?)-kid  TI-MÊâ  [ 
tu-sa-ma  za-ma-nu  u 
45.  Ù  mu-di-i  al-ka-[ 


] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 

] 


(S  389  obv. 
col. Ill  p. 257) 


(5) 


(10) 


(15) 


(20) 
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a-mas-sa  bit 
rag-ga  la  [ 
il  im-[ 
nis-su  [ 

50.  sa  rag-ga  u 


5- 


10. 


15 


(25) 


Rev.,  Col.  IV. 

pu-tur  ku-tan-nab-ra-.sû  b'-pi  il-lu-[  ur-ta  ] 

a-na  da-na-na  i-ri-a-ti  ba-sim  du-ù  [  ] 

a-na  kal-ma-tum  um-ma-tum(?)  ii-sab-la  lal  a-ma-ni-tu[m  ] 
si-î-ru  ri-su-ti-ya  sur-su-ru  bi‘in-sur-ru  mis-hi-ri  si-di[  ] 
mar-tn  ma-  [  ] 

alj-ra-tas  pi  is-nu-ki.s  lâl-la-ri,s  ù  da-as-pa-[  ] 

a-la-bi'-tum  ù-lji-ln  sa  da-da-ri.s  ma-a-[  ] 

si-ri-ka  ta-ad-ml-ik  Sa  da-mi'-ik  pi-ir-’  nu  [  ] 

sl-am  i-na  li-gi-mi'-su  i-ma-ar  lia-an-na-t[u  ] 
i-su-.sù  i-na  ra-bi-su-ma  bil-ti  ù-[  ] 

mu-sam-su  .sa  lib-bi  ü-ru-la-ti-su  ik-kib  ilâni  pi  ka- 

la-ma  nisê  pi  [  ] 

a-sar  ik-lit  nam-rat  ■si-zu-zu  ta-a-[  ] 

ma-ru  a.Vru  sa-an-ka  a-ha  mu-sa-ra-su  i-ti'-[  ] 

ma-ru  la  as-ru  la  sanka  a-di  l'-ni  su  ir  ra  ub-[  ] 
ta-sa-nik  arad-ka  nap-pa-sù  sù-[  ] 

i-di  lit-ka  sub-lji-ra  ki-[  ] 

Un  Nabû  ta-sa-nik  arad-ka  nap-pa-.Vi  .sû-[  ] 

i-di  lit-ka  sub-hi-ra  ki-[  ] 

iht  Nabû  ta-sa-nik  arad-ka  na-pa-sù  Sû-[  ] 
i-di  lit-ka  sub-bi-ra  ki-  [  ] 

ul-li  i-ni-is-su  la-mas-su  [  ] 

20.  ki-bi-tuk-ka  damkâti  [  1 


(S  3890 

D.  2; 


]-pu-uâ  ga-nu-un-Su, 

]  li-pu-uâ  si-ma-ak-âu. 
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25-  [ 


30-  [ 


35-  [ 


40.  [ 


45-  [ 


u]s-si  lip-pa-tir  zu-mur-âu, 
]-mir  ni-dil-sun. 

]-tar-ri-su  I'-li-Su,  (5) 

]-ru-ut  ri-âi-âu  ti-ra-nu. 

]  us-ka  sabe  pi  lit-tar-ri-su  i-li-âu, 

]  -mi  arad-ka  nak-ru-ut  ri-Si-Su  ti-ra-nu. 
]-a-tum  iklê  pi  li-tu-ra  a-nu  [  •  .  .  ] 

]-a-ti  iâkê  pi  li-ku-na  a-na  Sa-a-âù.  (loj 

j-in-gi  Ù  su-si-i  liâ-ti-èir  ad-man-âu, 

]  ni(?)-bi-i  lim-mir  nu-par-Sü. 

]-uz  kât-su  liâ-tam-mar  ilu-ut-ka, 

]  da-ad-mu  lis-ti-ba-a  nar-bi-ka. 

a]-bu-uz  kât-su  lis-tam-mar  ilu-ut-ka  (15) 

]  da-ad-mu  lig-ti-ba-a  nar-bi-ka. 

]  da-ma-su  ba-la-su  ù  ut-nin-âu, 

]-âa-a-ti  ad-nu-uâ  li-kun  taS-lit-âu. 

]-gu  gim-rat-su-nu  li-hu-zu  a-bu-us-su, 
]-mu  is-rat-su-nu  lik-bu-û  damikta-âu.  (20) 

]  ilâni  pi  âur-bu-û  nar-bu-ka, 

]  ta-nit-ta-ka  ü-sar-ri-ija  ana  sa-a-ti. 
]  pi  âur-bu-ù  nar-bu-ka, 

]-ta-ka  û-âar-ri-iia  ana  sa-a-ti. 

] .  nar-ka,  (25) 

]-rat. 


Hymn  to  Nebo. 


Col.  I. 

1.  sa-bi-  cfr.  above  p.  12,  1.  46. 

2.  nap-sur-ka‘.  cf.  V  21,  65  a:  nap-sü-ru  ~  ri-î-mii. 

17.  ni-kil-mu-uk'.  cf.  BPS  68. 

28.  is-di-/ju  :  cfr.  above  p.  15  1.  9. 

30.  cfr.  col.  IV,  28.  V  21,  54  a:  ti-ra-nu  ~  ta-a-ru,  57  a; 

=  mu-us-ta-ru  \  62  a:  =  ri-i-mu. 

33.  pal-ku-û-,  “wide,  ample,  expanded”?  (Norris), 
muk-kal-lP.  part.  II  i  from 
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i-si-is-tmn  “trouble,  vexation?”  cfr.  BPS  70/71.  — 
cfr.  a-si-si  in  the  following  line. 

37.  sal-ba-ba  =  “anger”.  V  29,  23  h:  sal-ba-bu  is  followed 

by  ni--2c,  which  occurs  again  V  21,  43  d,  apparently 
as  a  synonym  of  a-ga-gu  ib.  1.  40  d;  cfr.  lib-ba-ti 
Haupt,  Sintfluthber.  IV,  7  (KAT^  64,  78),  lib-ba-a-ti-. 
V  7,  26.  Haupt’s  derivation  from  must  be  re¬ 

jected.  —  See  also  DW  p.  82  note  i.  —  ta-as-sa-b2i-us: 
BPS  23.  —  “Lord,  thou  art  very  angry  with  thy 
servant”. 

38.  V  21,  53  b;  nap-sh-ii  ~  ri-i-mu.  —  ivi-tn-u\  BPS  93. 

44.  ni-min-d2i\  cfr.  IV  10  rev.  38  (BPS  73,  118). 

46.  sû-ut-bi  sir-tus\  IV  61  obv.  35  (BPS  95).  —  su-lis:  im- 

perat  III  i  ;  cf.  elii  with  suffix  ;  cfr.  K  3459  obv. 
col.  II,  15. 

Col.  IL 

15.  cf.  IV  61  obv.  16.  —  16.  a-sü-us-tuin\  BPS  70/71.  — 
18.  see  my  List  no.  8013.  —  26.  cfr.  above  p.  1 1, 1.  22. 

Col.  III. 

I.  pa-ri-im'-  PSBA  XI  pt.  6  p.  216. 

4.  gi-ua-a-.  see  above,  p.  226,  note  to  K  3459  col.  Ill,  12. 

38,  39:  cfr.  IV  61  obv.  10.  —  40.  see  BPS  70  middle.  — 

44.  see  above  p.  22  note  to  1.  56. 

Col.  IV. 

I .  kii-tau-}iab-ra-sii  :  inf.  II  3  cf.  113p  (?)  with  suffix  3  sing.  m. 
(=  kntànabbiu'u)  —  il-lu-ju'-ta  \  BPS  87. 

6.  làl-la-ris\  BPS  94/95. 

7.  alabiUL  cfr.  a-Ia-bii-ü  II  27,  58  a.  —  da-da-ris:  BPS  gàjgj. 

24.  si-i)ia-ak-su\  Sargon  Cylinder  43. 

28.  ti-ra-im  see  col.  I  30. 

30.  nak-ru-ut:  cf.  K.  9430,  6.  — 
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Ein  Freibrief  Nebukadnezar’s  II. 

Von  Bruno  Meissner. 

Es  ist  schon  oft  der  Umstand  beklagt  worden,  dass 
die  babylonischen  Könige  nicht,  wie  die  assyrischen,  ihre 
Kriegsthaten  selber  beschrieben  haben;  von  den  uns 
in  der  Bibel  und  bei  Menander  berichteten  Kriegen  er¬ 
zählt  beispielsweise  Nebukadnezar  IL  selbst  nichts,  wenn 
man  ein  kleines  Fragment  einer  Cylinderinschrift  ausnimmt, 
welches  seinen  Zug  gegen  Aegypten  und  Amasis  erwähnt.') 

Dieser  Mangel  an  historischen  Inschriften  ist,  wie  schon 
früher  bemerkt  wurde,  sicher  auf  das  vorwiegend  merkan¬ 
tile  Leben  und  Treiben  Babylons  zurückzuführen  :  die 
Babylonier  interressirten  sich  weniger  für  ihres  Königs 
Heldenthaten  als  für  seine  prächtigen  Bauten  und  seine 
Schöpfungen  auf  sozialem  und  kulturellem  Gebiete.  Daher 
kam  ihr  Herrscher  ihren  Wünschen  entgegen  und  berichtete 
in  seinen  Inschriften  mit  epischer  Breite  von  dem  Bau 
von  Palästen,  Kanälen  und  Strassen,  während  er  seiner 
Feldzüge  nur  ganz  summarisch  Erwähnung  that. 

Um  so  höher  ist  der  Bericht  von  einem  Feldzuge 
Nebukadnezar’s  anzuschlagen,  der  sich  in  dem  unten  be¬ 
handelten  Texte  findet,  obwohl  er  nur  kurz  und  dürftig 
ist  und  unsere  Wissbegierde  nicht  befriedigt.  Dieser  Text 
ist  ein  Freibrief,  ähnlich  dem,  welchen  wir  aus  der  Zeit 

1)  Vgl.  Pinches  TBA  VII,  210 — 225,  Schrader,  Zeitschr.f.  ägypt.  Spr 
1879,  45  ff.,  und  neuerdings  POGNON,  Wadi-B7'issa,  pl.  XIII  suiv. 

2)  S.  jedoch  Tiele,  Gesch.,  S.  418.  —  Red, 
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Nebukadnezar’s  I  (V  R  55 — 5g)  besitzen,  worin  dieser  König 
die  Immunität  des  Landes  Namar  für  ewige  Zeiten  be¬ 
stimmt.  Aber  während  hier  der  Anlass  zu  jener  Schen¬ 
kung  ausführlich  geschildert  wird,  ist  in  unserer  Inschrift, 
die  allerdings  nur  den  vierten  Teil  der  vorher  erwähnten 
umfasst,  all  dies  nur  oberflächlich  erwähnt,  und  Nebukad¬ 
nezar’s  Feldzug  nur  mit  einem  Worte  gestreift. 

Die  in  unserem  Texte  geschilderte  Situation  ist  in 
kurzem  folgende:  Zwei  hochgestellte  elamitische  Persön¬ 
lichkeiten,  Priester  der  Friagottheit  aus  der  Stadt  Din-sarri 
haben  sich  auf  eine  nicht  erwähnte  AVeise  den  Zorn  ihres 
Königs  zugezogen  und  müssen  zu  Nebukadnezar  fliehen. 
Dieser  nimmt  sie  nicht  nur  willkommen  auf,  sondern  unter¬ 
nimmt  auch  um  ihretwillen  und  mit  ihnen  einen  Plünde¬ 
rungszug  nach  Elam  und  entführt  die  Götterbilder  des 
elamitischen  Bel  und  der  Eria  nach  Babylon.  Sodann 
weist  er  der  letzteren  Gottheit  in  vier  babylonischen  Städ¬ 
ten  behufs  des  Unterhaltes  der  Priester  Ländereien  an 
und  erklärt  dieselben  für  alle  Zeit  als  steuerfrei. 

Ueber  die  Zeit  dieses  elamitischen  Feldzuges  ist  wohl 
nichts  auszumachen  ;  jedoch  scheint  Nebukadnezar  den¬ 
selben  vor  der  Abfassung  der  grossen  Steinplatteninschrift 
unternommen  zu  haben,  da  die  I,  23  erwähnte  Göttin  Ir-u-a 
vielleicht  mit  unserer  Ei'-ia  identisch  ist.  Genaueres  lässt 
sich,  in  Ermangelung  jeder  orientierenden  Bemerkung  in 
der  Inschrift,  nicht  angeben. 

Der  Text,  welcher  die  Bezeichnung  82,  7 — 4,  37  trägt, 
befindet  sich  auf  einer  dicken,  schwarzen  Tafel  von  ,,5^/8 
by  4^/n;  inches“.  Die  Inschrift  ist  ziemlich  schwer  zu  lesen, 
weil  die  archaisirenden  Zeichen  vielfach  von  den  gewöhn¬ 
lichen  Formen  abweichen.  Der  Originaltext  ist,  so  genau 
es  der  Typendruck  zuliess,  von  S.  A.  Smith,  in  seinen 
Assyrian  Letters  W,  Tafel  VIII— IX  veröffentlicht.') 

I  )  Die  obigen  Bemerkungen,  sowie  die  Collation  des  Originals,  ver¬ 
danke  ich  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Bezold,  wofür  ich  ihm  auch  an  dieser 
Stelle  meinen  besten  Dank  ausspreche. 
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Transscription. 

Sa-mu-u[a  u]  Sa-ma-a-a  mar-Su 
marê-Su  Sa(?)  Nûr-lîâir  âangu  Uu  Er-ia 
Sa  alu  Di-in-Sarri  i-na  pa-ni  Sarri  „lat  Elamti 
a-na  muh-hi  Nabu-ku-dur-ri-usur  Sarri 
5.  a-na  mat  Kar-an-du-ni-ia-aS 
in-na-bi-tu-nim-ma 
Nabu-ku-dur-ri-usur  Sarru  remu  (?) 
i-na  muh-hi-Su-nu  i-pu-uS-ma 
it-ti-Su  a-na  mat  Elamti 
IO.  il-li-ku-ma  mat  Elamti  ih-pi 

kat(?j  Uu  Bel  is-ba-ta  u  Uu  Er-ia 
it-ti  Bel  a-na  Babili  iS-Sa-a 
u  ul-tu  Babili  Uu  Er-ia 
a-na  Hu-us-si  u-Se-ri-ib 

15.  u  i2o(?)  ziru  ekli  Se-kil-ti  Nabu-kudurri-usur  Sar  kiSSati 
ik-nu-uk-ma  a-na  üm  sa-a-ti 
a-na  äa-mu-u-a  u  Sa-ma-a  mari-Su 
Sangu  Uu  Er-ia  Sa  Di-in-Sarri  id-di-nu 
30  ugaru  kan  apparâtê  alu  U-pi-i 
20.  30  ugäru  Dür-Sar-ukin  ma  .  .  .  uS-Se-e 
kiSad  närii  Man(?  Nis  ?)-ga-ti  rabi-ti 
30  ugäru  alu  Hu-us-si  bit  Sin-aSaridu 
kiSad  näru  Kan-di-ri 
30  i-te-e  bit  Ma-zi-nâr-Sarri 

25.  u  bit  Ugar . âlu  Sa  Er-ia 

naphariS  i2o(?)  ziru  ina . ana  ammatu  rabitu 

Nabu-kudurri-usur  Sarru  iS-pur-ma 
im-Su-hu-ma  a-na  Sa-mu-u-a 
u  Sa-ma-a-a  mârê  Nûr-lîsir 
30.  Sangu  Uu  Er-ia  id-di-nu 
Sa  ina  ar-ka  niS-Se  muh-hi 
eklî  Su-a-tu  i-da-bu-bu 
e-li  nâru  e-li  ta-bà-li 

amêlu  pa-nu-u  amêl  bâbi  amêiu  SU-HI-(?)LI 
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35.  a-na  ali  la  e-li-e 

amêla-âu  alpa-âu  imêra-âu  la  ra-ka-si 
kalûmê-Su  la  $a-ba-ti  narkabta  la  ra-ka-si 
i-na  IL-HI(?)MIS-èlki  ma-la  ba-âu-u 
u-za-ki-âu-nu-ti-ma 
40.  U  a-na  üu  Er-ia  iS-ru-uk-Su-nu-ti 
U  eklê  su-a-tu  pa-ni-âu  u-âad-gil 
43.  a-na  pi-i  ni-is-hi  Sa  ti-i-ti 

Uebersetzung. 

Samua  u  Samâ,  sein  Sohn, 
die  Nachkommen  des  Nûr-lisir,  Eriapriester 
aus  der  Stadt  Din-sarri,  waren  vor  d.  König  v.  Elam 
zum  König  Nebukadnezar 
5.  nach  Kardunias 
geflohen. 

Nebukadnezar,  der  König,  liess  Gnade  (?) 
ihnen  zuteil  werden  ; 
mit  ihm  veranstalteten  sie  gegen  Elam 
IO.  einen  Zug,  und  er  plünderte  Elam. 

Die  Hand  (?)  Bels  erfasste  er  und  Eria 
brachte  er  mit  Bel  nach  Babel, 
und  von  Babel  liess  er  Eria 
Hussi  betreten  ; 

15.  und  i2o(?)  Acker  abgemessenen)?)  Feldes  liess  Ne¬ 
bukadnezar,  der  König  des  Alls, 
urkundlich  bestimmen,  und  für  ewige  Zeiten 
hat  er  es  dann  dem  Samua  u  Samâ,  seinem  Sohne, 
den  Eriapriestern  aus  der  Stadt  Din-sarri  geschenkt. 
30  Acker  Sumpf  land  in  der  Stadt  Opis, 

20.  30  Acker  in  d.  Stadt  Dursarrukin . Fundament  (?) 

am  Ufer  des  Kanales  Mangati-rabiti, 

30  Acker  in  der  Stadt  Hussi,  nämlich  das  Haus  des 
Sinasarid, 

am  Ufer  des  Kanals  Kandiri, 

30  an  der  Grenze  des  Elauses  des  Mazi-nar-sarri 
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25.  und  des  Hauses  d.  Ugar . in  d.  Stadt  der(?),  Eria, 

zusammen  120  Acker . nach  einer  Gross-Elle 

bestätigte  schriftlich  König  Nebukadnezar, 

Hess  sie  vermessen  und  stellte  sie  dann  Samua 
und  Samä,  den  Söhnen  des  Nür-lisir, 

30.  den  Eriapriestern,  zur  Verfügung. 

Wer  unter  den  künftigen  Menschen  inbetreff 

dieser  Ländereien  Widerspruch  erhebt 

(und  das  Verbot  missachtet)  dass  zu  Wasser  und  zu  Lande 

ein . Beamter,  ein  Thürwächter  und  ....  Beamter 

35.  nach  der  Stadt  nicht  gehen  soll, 

und  ihre  Bewohner,  ihre  Rinder,  ihre  Esel  nicht  binden, 
ihr  Jungvieh  nicht  nehmen  und  den  Wagen  nicht  an¬ 
schirren  soll, 

(dem  ist  entgegenzuhalten  :)  alles,  was  in  der  Stadt . 

sich  befindet, 
habe  ich  als  frei  erklärt, 

40.  der  (?)  Eria  es  geschenkt 

und  sie(?)  mit  diesen  Feldern  belehnt. 

43.  (Diese  Tafel)  ist  gemäss  des  Originals  aus  Thon  gemacht. 

Commentar. 

Z.  2.  Auf  dem  Originale  befinden  sich  hinter  dem 
Pluralzeichen  noch  sichere  Spuren  von  su,  die  Smith  nicht 
beachtet  hat.  Ich  vermute  deshalb,  dass  die  beiden  fol¬ 
genden  Zeichen,  da  der  Name  des  Nûr-lîsir  durch  Z.  29 
feststeht,  vom  Schreiber  verwechselt  sind  (also  mài'è-su  sa  J)- 
Dass  SI-DI  in  der  That  lîsir  zu  lesen  ist,  beweist  Str., 
Nbd.  391,  3  im  Vergleich  mit  392,  3.  Ob  die  hier  erwähnte 
Gottheit  Er-ia  mit  der  Nebuk.  E.  I.  H.  I,  23  angeführten 
Ir-u-a,  und  diese  wieder  mit  der  Göttin  E-ru-a  (V  R  62,  7 
und  VR  46,  40  cd'))  identisch  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent¬ 
scheiden.  Nach  Z.  41  (Suffix  fzii)  hates  den  Anschein,  als 
ob  man  die  Frage  verneinen  müsste,  allein  sii  für  sa  wäre 


I  )  Vgl.  Lehmann,  Inangurald.  S.  44. 
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ja  nicht  ohne  Analogie,  und  überdies  könnte  das  Suffix 
auf  den  Priester  der  Göttin,  èamûa,  bezogen  werden. 

Für  die  schon  von  Teloni  aufgestellte  Gleichung 
=  sangu  (ZA  III,  p.  307)  s.  vor  allem  V  R  60,  8  a  und  16  a, 

wo  mit  ^[11  wechselt. 

Z.  3.  Für  die  Stadt  Din-sarri  vgl.  V,  58,  5.  In  der 
SMiTH’schen  Edition  fehlt  hinter  NIM-MA  KI,  welches  sich 
im  Originale  findet. 

Z.  7.  Der  Text  bietet  zwar  die  Zeichen  genau  so,  wie 
Smith  sie  wieder  gegeben  hat  ;  dem  Contexte  nach  müssen 

dieselben  jedoch  mit  oder  ^yy  (vgl. 

III,  32,  V,  44.  S^^i,  V,  8.  K.  246,  IV,  53  und  II,  20,  18  c) 
identisch  sein,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als  die 
Form  dieser  Zeichen  mannigfach  variiert.") 

Z.  II.  Die  Spuren  des  ersten  Zeichens  schliessen  hi 
(Smith)  aus,  machen  dagegen  höchst  wahrscheinlich. 

Z.  14.  Die  Stadt  Hiissit  ist  mir  unbekannt,  vielleicht 
aber  von  der  in  den  Kontrakten  genannten  Stadt  Hus{s)eti 
nicht  zu  trennen  (7g,  3 — 1,  5,  Z.  13;  Str.  Nbd.  377;  112); 
welch  letztere  im  Bezirk  von  Uriik  lag. 

Z.  15.  sckiltii,  das  mit  dem  in  den  Kontrakten  so  häufig 
vorkommenden  snkultii^)  auf  eine  Stufe  zu  stellen  und  von 

herzuleiten  sein  dürfte,  bedeutet  vielleicht ,, abgewogen“ 
und  , .abgemessen“. 

Z.  18.  Zu  dem  überhängenden  vgl.  Del.,  AG.,  §  92, 
S.  254  f.  Im  Anschluss  hieran  möchte  ich  bemerken,  dass 
Jensen  irrt,  wenn  er  (ZA  III,  237)  behauptet,  ein  über¬ 
hängendes  i  finde  sich  nur,  wenn  in  der  vorhergehenden 
Silbe  ein  i  stehe.  Gerade  in  der  juristischen  Sprache  finden 
sich  auch  Beispiele  entgegengesetzter  Art;  s.  z.  B.  V  61, 
21  c  iikani  und  Str.  Nbd.  113,  10  inàsahi. 

1)  Cf.  Brünnow,  CL  no.  5509  ssq. 

2)  Die  ideographische  Schreibweise  ist  <iijr  ,  wozu  man  V  R  41 
58  ab  vergleiche. 
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Z.  19.  Für  Upi  resp.  U-pi-a  vgl.  II,  65,  20  b;  II,  53,  10; 
Sanh.  Sm.  g  1,61;  K515,  12  und  24  (nach  Str.,  F). 

Z.  20.  SU,  welches  Smith  bietet,  ist  falsch;  die  Spuren 
machen  die  Lesung  sii  wahrscheinlich,  doch  weiss  ich  hier¬ 
mit  nichts  anzufangen. 

Z.  22.  Das  letzte  Zeichen  ist  so  gut  wie  sicher  rib, 
nicht  wie  Smith  schreibt. 

Z.  25.  Smith’s  Lesung  der  letzten  Zeichen  ist  richtig; 
dieselben  sind  aber  palaeographisch  so  unklar,  dass  ich 
keine  Deutung  wage. 

Die  Stadt  alu  sa  Eria  ist  wahrscheinlichst  mit  Hussi 
identisch.  Auch  sonst  finden  wir,  dass  eine  Stadt  einen 
Nebennamen  nach  ihrer  Hauptgottheit  angenommen  hat; 
vgl.  älu  Salt-ri-in-ni  älu  sa  Nabu  (Str.  Nbd.  722  u.  446.  448) 
und  Bel-lu-kat  ahi  sa  Samas  {Nbd.  463). 

Z.  26.  Die  Zahl  macht  Schwierigkeiten;  nach  der 
gegenwärtigen  Addition  beträgt  sie  120  (bietet  das  Original 

vielleicht  eine  Bedeutung,  die  Beh.  67  und  70  aus¬ 

geschlossen  ist.  Die  Aussprache  des  Ideogramms  GAN-A§ 
(IR  70,  I,  i;  IHR  41,  I,  i;  43,  I,  i  u.  o.)  ist  unbekannt; 
auch  die  Bedeutung  steht  nicht  fest.  Ich  glaube,  dass  das¬ 
selbe  etwas  ähnliches  wie  das  oben  erwähnte  ,,sikiltu“  be¬ 
deutet,  also  etwa  durch  ,,Maass“  zu  übersetzen  ist. 

Für  die  Gross-Elle  {ammatu  rabitw.  Doc.  126  ra-ba-tùl) 
vgl.  I,  7,  F,  17;  Sarg.  St.  37  ssq.  und  Lyon,  S.  82. 

Z.  27.  saparu  wird  hier  genau  so  gebraucht,  wie 
häufig  in  Briefen  (z.  B.  K.  562,  12;  K  95,  8;  K  21,  7): 
,,eine  schriftliche  Mitteilung  zukommen  lassen“,  ,, schriftlich 
bestätigen.“ 

Z.  31.  Smith  hat  fälschlich  E-hu  statt  ar  ediert. 

Z.  33.  Das  erste  Zeichen  ist  <?  ;  Smith  hat  sich  durch 
die  archaistische  Form  verführen  lassen,  zu  schreiben. 

tabalu  ist  mir  nur  an  dieser  Stelle  bekannt  (wenn  das 
Original  wirklich  so  bietet);  doch  lässt  der  Zusammen- 

1)  Vgl.  Opfert,  Documents  jurid.  pg.  87.  98.  I17.  126. 

2)  S.  WiNCKLER,  Sitzber.  d.  Kgl.  Pr.  Ab.,  1888,  p.  1342  N.  3.  —  Ped. 
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hang  keinen  Zweifel,  dass  es  =  nabàhi  und  also  direkt 
mit  identisch  ist. 

Z.  34.  Der  zweite  Beaintenname  lautete  offenbar  amcl 
bhbi,  was  nach  den  Spuren  am  wahrscheinlichsten  ist.  Der 
dritte  ist  unsicher.  Smith’s  -^^1“  ist  sicher  falsch;  viel- 
leicht  stand  hi  da  und  dann  wäre  der  Name  ideographisch 
zu  fassen.  (III-LI  =  kusbuï). 

Z.  37.  Die  Gleichung  LU-ARDU  =  kalîiinii  gründet 
sich  auf  Str.  Nbd.  490,  wo  5  -)-  5  +  5  +  7  LU-ARDU  23  (sic!) 
ka-lii-inu pi  genannt  werden,  kalnniii  ist  aber,  wie  wir  aus 
II,  30,  43  cd  wissen,  der  Name  des  ,, Jungen“,  und  zwar, 
wie  wir  aus  dem  angeführten  Texte  entnehmen  können, 
hauptsächlich  des  weiblichen  Jungen;  vgl.  auch  ZA  11,  178.’) 
Die  Aussprache  für  verdanke  ich  Herrn  Zehn- 

PFUNi),  welcher  diese  Frage  in  Bälde  näher  behandeln  wird. 
Bll-  A  T  das  Ideogramm  für  madutu  (vgl.  II,  42,  Nr.  3 
Rev.  und  Del.  A  IV.  36),  ist  hier,  wie  sonst  häufig  ^Tl. 
als  Pluralzeichen  gebraucht. 

Z.  38.  Der  Stadtname  (am  Ende  steht  ki;  das  di  der 
SMiTH’schen  Edition  ist  unrichtig)  ist  nicht  sicher  auszu¬ 
machen,  da  die  Lesung  der  Zeile  palaeographisch  nicht  fest¬ 
steht.  Eine  zweite  Stadt  passt  nicht  in  den  Zusammenhang  ; 
ich  möchte  deshalb  annehmen,  dass  wir  ein  Ideogramm 
für  Hus.d  vor  uns  haben  (vgl.  ähnliche  Zusammensetz¬ 
ungen  11,56,  62;  58,  53  a;  V,  41,  15  g),  dass  also  Hussi, 
hin  sa  Eria  und  IL-HI-MIS-SP6  ein  und  dieselbe  Stadt 
bezeichneten. 

Z.  39.  ki  (Smith  di^  so  gut  wie  sicher. 

Z.  43.  Die  letzte  Zeile  deutet  an,  dass  dieser  Frei¬ 
brief  eine  Copie,  und  zwar  jedenfalls  eine  Copie  von  einem 
Steine  ist,  auf  welches  Material  ja  meistens  so  wertvolle 

I  )  Zuweilen  wird  als  reines  Determinativ  gebraucht, 

z.  B.  Nhd.  375,  12,  wo  es  lediglich  anzeigt,  dass  ga-du-u  (d.  i.  zu™ 

Jungvieh  gehört;  vgl.  zu  diesem  Worte  Pognon,  JVadt  Brissa,  p.  59. 
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Documente  geschrieben  wurden.  Auf  diese  unzweifelhaft 
richtige  Fassung  hat  mich  zuerst  mein  hochverehrter 
Lehrer,  Herr  Professor  Schrader,  hingewiesen,  nishii  ist 
nämlich  nichts  anderes  als  das  bei  den  Masoreten  so  häufig 

vorkommende  NHDi  (,, Exemplar“)  und  arab.  Auch 

in  der  juristischen  Literatur  findet  sich  dieses  Wort  (Str., 
65,  19;  II 3,  g;  525,  23;  1047,  io)0,  wo  es  „Ueber- 
tragung,  Schenkung“  bedeutet.  So  heisst  es  z.  B.  N°  65, 
nachdem  erzählt  ist,  dass  Gugüa  den  grössten  Teil  ihres 
Vermögens  ihren  Söhnen  gegen  eine  Rente  überlassen 
habe,  Z.  18:  mimma  ina  libbi  Gugiia  ana  rhnutii  ul  tarevie 
u  nishi  ana  muliJü  ul  tanäsahi  Bel-zer-ibni  rasü  ul  ittir  ,,von 
allem,  was  Gugüa  nicht  geschenkt  und  übertragen  hat, 
bezahlt  B.  keinem  Gläubiger“,  d.  h.,  Gugüa  muss  die 
Schulden,  welche  noch  auf  den  ihr  verbleibenden  Gütern 
lasten,  selbst  bezahlen. 


l)  Auch  sonst  in  Unterschriften  (colophons)-,  vgl.  KK.  2ig2,  6478, 
7659,  7660,  7900,  7920,  7932,  8119  u.  s.  w.  —  Bezold. 
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Assyrio-hebraïca. 

Von  P.  Jensen. 

ïpl 

Ueber  die  Etymologie  des  assyr.  ipi su  sind  verschie¬ 
dene  Ansichten  aufgestellt  worden,  die  alle  nicht  befriedigen.') 
Um  darüber  Klarheit  zu  bekommen,  muss  zunächst  in  Be¬ 
tracht  gezogen  werden,  dass  der  Wurzel  von  ipi sn  nicht 
die  Bedeutung  der  Tätigkeit  schlechthin  anhaftet,  jppisu 
heisst  ,,klug,  verständig“.  Aehnliches  scheint  itpi su  zu 

9  o 

bedeuten.  Man  weiss,  dass  arab.  =  hebr.  îîO“l  im 

Assyr.  =  dispu  ist,  und  ich  habe  in  dieser  Zeitschrift  I,  188 
Anm.  zur  Anm.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  assyr. '^(7- 
säJju  hebr.  niiU  =  arcib.  ^’’^t^pricht.  Wir  haben  in 

diesen  Wörtern  1)  eine  Vertauschung  der  Stellen  von  b 
und  s  zu  constatieren,  wozu  man  Uür  =  IDÎÎV  und  ütib, 
— vergleiche  (s.  auch  Fränkel,  Aram.  Fremdzvdi'tcr 
p.  1 15);  2)  eine  Verhärtung  des  b  zup.  Da  Solches  in  diesen 
beiden  Fällen  nicht  abgeleugnet  werden  kann,  so  dürfte 
unter  Berücksichtigung  des  oben  über  die  Grundbedeutung 
von  ipi  SU  Angedeuteten  auch  nicht  angezweifelt  werden 
können,  dass  ipi  su  auf  hebr.  IlUn  =  etc.  zurückzu¬ 
führen  ist.  Hebr.  (auch  =  ,, künstliche  Arbeit“)  wäre 

dann  der  Form  nach  =  assyr.  uipistu. 

Die  eigentümliche  Form  des  hebr.  ist  oft  Ge¬ 

genstand  eingehender  Untersuchungen  gewesen.  Der  Name 


l)  S.  z.  B,  Jastrow,  in  dieser  Zeitsc/ir.,  1887,  p.  354,  und  n.  l. 
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erschien  nur  noch  eigentümlicher,  als  man  auf  babylo¬ 
nisches  Misir  und  assyr.  Musiir{i)-Miisri  stiess.  Die  Kürze 
des  Endvocals ,  welche  sogar  zu  vollständiger  Abstos- 
sung  desselben  führte,  war  schlechthin  unerklärlich.  Da 
die  Hebräer  die  Grenznachbarn  der  an  Aegypten  woh¬ 
nenden  Stämme  waren,  wovon  sie  daher  wohl  den  Namen 
für  dieses  Land  erhielten,  so  war  anzunehmen,  dass  die 
Assyrer  mit  demselben  indirect  durch  Vermittlung  der 
Hebräer  bekannt  wurden.  Aber  wie  Hess  sich  die  Kür¬ 
zung  des  Namens  erklären?  —  Zur  Lösung  dieser  Frage 
tragen  die  neugefundenen  Tafeln  von  Tell-el- Amarna 
Wesentliches  bei.  Auf  den  bis  jetzt  veröffentlichten  Texten 
erscheint  Aegypten  nicht  nur  unter  dem  Namen  Misri,  son¬ 
dern  auch  mit  langem  f  als  Misri  {Mi-is-7'i-i).  S.  z.  B.  PSBA 
1888  June  5;  plate  I,  Z.  i,  plate  VI,  Z.  2.  Daraus  ergiebt 
sich,  dass  im  15.  Jahrhundert  vor  Chr.  im  oberen  Mesopo¬ 
tamien  sowohl  wie  im  unteren  (=  Babylonien)  Aegypten 
Misri  hiess.  Kaum  genügend  beachtet  ist  nun  aber,  dass 
sich,  wie  sich  zu  späterem  babyl.  Misir  assyr.  Musur  stellt, 
so  in  älterer  Zeit  als  Pendant  zur  älteren  Form  Misri 
assyr.  Musrl  findet,  dies  zwar  auf  dem  sogen,  broken  obe¬ 
lisk  of  Sardanapalus  I  R,  28  obv.  30.  Diese  Form  dürfte 
deshalb  noch  besonders  interessant  sein,  weil  sie  beweist, 
dass  die  Inschrift  I  R  28  jedenfalls  einer  älteren  Zeit  an- 
gehört  als  der,  in  der  Aegypten  im  Assyr.  Älnsur — Miisi'i 
hiess  (was  ja  der  herrschenden  Ansicht  nicht  zuwiderläuft). 
Wir  haben  demnach  die  älteren  Formen  Misi'l-Musri  und 
die  jüngeren  Misir-Musm'{Musri).  Warum  haben  nur  die 
Assyrer  das  i  zu  u  gemacht  und  warum  beide,  die  Assyrer 
und  die  Babylonier,  das  zweite  i  abgeworfen?  Wir  wissen, 
dass  es  in  der  nächsten  Nähe  von  Assyrien  ein  Land 
Musru  {Mus7'u1  Muz7'u'i)  gab,  das  den  Assyrern  jedenfalls 
genauer  bekannt  war  und  dessen  Name  deshalb  weit  öfter 
von  ihnen  in  den  Mund  genommen  wurde,  als  der  des 
Landes  Misri  (s  hierzu  Schrader  KGF  p.  246  ff.).  Es  ist 
daher  sehr  begreiflich,  wenn  sie  den  Namen  des  fernen, 
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unbekannteren  Aegypten  nach  dem  ihnen  bekannteren 
Namen  Miisrii  umformten  bis  zu  fast  völliger  Gleichheit. 
Die  Babylonier  auf  der  anderen  Seite  werden  auch  ihrer¬ 
seits  durch  Anklänge  aus  ihrer  Sprache  geleitet  das  Wort 
umgebildet  haben.  „Grenze“  hiess  im  Assyr. -Babylonischen 
7nisni.  Aegypten  lag  für  den  etymologisierenden  Volks¬ 
verstand  an  der  Grenze  der  Machtsphäre  der  mesopo- 
tamischen  Könige.  Was  war  natürlicher  als  dass  sie  bei 
Misrï  an  misni  ~  „Grenze“  dachten  und  es  darnach  um¬ 
bildeten  ? 

Dass  Aegypten  durch  als  ein  Doppelland  be¬ 

zeichnet  worden  ist,  scheint  mir  sehr  wenig  glaubhaft. 
Die  Hebräer  wissen  Nichts  von  einem  Ober-  und  Unter- 
ägypten,  liliÇ  ==  Aegypten  ist  Singular  und  wird 

als  Singular  gebraucht.  Man  könnte  allerhöchstens  an¬ 
nehmen,  dass  man  zu  der  Zeit,  in  der  der  Name  auf  kam, 
mit  demselben  die  Idee  einer  Zweiteilung  des  Landes  ver¬ 
knüpft  habe,  dass  diese  demselben  aber  später  abhanden 
gekommen  sei.  Wenn  nun  im  i5ten  Jahrhundert  Ae¬ 
gypten  in  Mesopotamien  Misri  hiess,  ein  Name,  den  die 
Babylonier  doch  durch  Vermittlung  des  Westlandes  be¬ 
kommen  haben  müssen,  der  aber  viele  Jahrhunderte  später 
im  Hebräischen  als  erscheint,  so  ist  es  das  Natür¬ 

lichste,  die  hebr.  Bildung  als  aus  älterem  Misi'ïiï  )  hervor¬ 
gegangen  zu  betrachten.')  Und  ein  solcher  Vorgang  dürfte 
Analogien  haben.  Man  fasste  Misrli  Misri  )  als  einen 
Status  constructus  auf  und  bildete  dazu  nach  Analogie 
von  Siehe  zu  diesen  Bildungen 

Barth  in  der  ZDMG,  Bd.  XLII,  S.  34  iff. 

l)  Nach  Budge’s  Transcription  PSBA  1888  p.  560  1.  19  könnte  man 
denken,  dass  man  in  Mesopotamien  im  15.  Jahrhundert  einen  Namen  il/w- 
nmmi  für  Aegypten  kannte,  der  allerdings  sehr  an  □''11^0  anklingen  würde 
(cf.  ■axsàU r-sa-U-im-nni).  Allein  da  in  demselben  Briefe,  in  dem 

diese  Form  Vorkommen  soll,  in  Z.  i  des  Obvers  auch  Afip-i  erscheint,  so 
ist  selbstverständlich  ahzutrennen  ;  Ali-ts-ri-i  i}n-mi. 
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Äfns/eJnu-'l^Dü. 

Das  hebr.  ]5P0  (Koh.  4,  13.  g,  15  —  16)  hat  eine  durch¬ 


aus  unhebräische  Form  und  steht  singulär  da.  Aber  auch 
das  entsprechende  aramäische  ist  im  Aramäischen 

ohne  Analogie  und  weist  durch  seinen  Vocalismus  darauf 
hin,  dass  es  ein  Lehnwort  ist.  —  Brünnow  hat  im  laufen¬ 
den  Bande  dieser  Zeitschrift  eine  Reihe  von  assyrischen 
Hymnen  veröffentlicht,  von  denen  einer  in  Col.  III Z.  2 1  neben 
den  Wörtern  ulälu,  insu  und  hubbulu  das  Wort  miisklnu  bietet 
(s.  oben  S.  1 1  u.  S.  30).  Brünnow  übersetzt  das  Wort  mit 
,,poor  man“,  wobei  er  vermutlich  auch  schon  an  ]2ipp  ge¬ 
dacht  hat,  wenn  dies  allerdings  aus  dem  Commentar  nicht 
hervorgeht  (s,  S.  19  u.  S.  23).  Jedenfalls  verlangt  der  Zusam¬ 
menhang  eine  ähnliche  Uebersetzung.  In  demselben  Hymnus 
Col.  III  Z.  19  wird  ein  Infinitiv  (oder  Substantiv?)  siikinnu 
{sukînu)  genannt  nach  suppü,  sultt  und  karäbu  (~  resp.  Gebet, 
Gebet  und  Beten)  und  vor  kitmusu  (sich  bücken)  lithusu  =  ? 
und  labän  appi  —  ttqoçkvvsïv.  Es  scheint  also  sukin{fi)u  irgend 
eine  gottesdienstliche  Handlung  anzudeuten.  IIR  35  h  folgen 

nach  meiner  Collation  nach  su-ki-mi  (Z.  29)  la  appi 


und  sullü  (=  rcQogxvvslv  und  beten),  und  vorhergehen  ikf  -'\bu 
und  su-\_  -lu,  doch  wohl  zu  ikribu  und  sulü,  beide  ==  ,, Gebet“ 
zu  ergänzen.  Also  dürfte  auch  aus  dieser  Stelle  hervor¬ 
gehen ,  dass  sukînu  entweder  schlechthin  ,, beten“  oder 
jcqoçxvvEÏv  bedeutet.  V  R  30,  250!  ist  sukinnii  ==  sum. 

dieses  aber  -{-  dan-dug-dug  (d.i.  sprechen). 


mit  Vorgesetztem  Determinativ  für  Mensch  nach  II  R  62, 
70  a  b  =:  i«?  mpläti  itamü  d.  i.  ,, Einer  der  Niedriges  redet“. 
Daraus  dürfte  erhellen ,  dass  sukînu  ,, beten“  und  zwar 
speciell  „demütig  beten“  heisst.  Dieser  Infinitiv  ist  sehr 
merkwürdig,  aber  doch  nicht  wegzuleugnen,  sowenig  wie 


1)  Nach  der  eben  angeführten  Stelle  wohl  zu  la-  IM  appi  appi) 

zu  ergänzen.  I 

i8* 
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der  Infinitiv  suplhi  (II  R  28  N°  4  :  siipilu  sa  inhn-nia  {}.)  = 
„ändern  von  allem  Möglichen  gesagt“).  Zu  diesem  Infinitiv 
stellt  sich  das  Participium  iniisplhi  (IV  R  16,  8  a).  Daraus 
dürfte  wohl  geschlossen  werden,  dass  niu'skfnu  das  Parti¬ 
cipium  der  Form  ist,  wozu  der  Infinitiv  mklnu  heisst  und 
einen  „demütig  Bittenden“  d.  i.  einen  ,, Bettler“  bezeichnet. 
Da  nun  iniiskJnii  jedenfalls  mit  aram.  ^  .N(v.«-n  etc.  zusam¬ 
menhängt,  das  assyr.  Wort  eine  erklärbare  Form  hat,  das 
aram.  und  das  hebr.  aber  nicht,  so  dürften  Letztere  als 
assyr.  Lehnwörter  angesehen  werden,  wie  dann  im  letzten 
Grunde  auch  ital.  nicschiiw  und  franz.  mesquin. 


Tibi  tum-TsIlki  und  Sabatuin-\k'l't\ 

....  ^  . 

Das  Folgende  gebe  ich  unter  grösster  Reserve. 

Es  giebt  im  Assyrischen  für  eine  Art  Schiff  den 
Ausdruck  ilippu  ü-bi-tuvi.  Dieser  Name  hat  schwerlich 
etwas  mit  ,,eintauchen“  {tibn)  zu  tun.  Denn  das  Ideo¬ 
gramm  für  letzteres  AVort  ist  GIR-GIR-r/  (II  R  39,  N°  7,  63), 
das  für  das  ti-bi-tum  genannte  Schiff  aber  GIS-MA-SUD-^t: 
(II  R  46,  8  cd)  und  GIS-MA-SUD-SUD  (IV  R  30,  Col.  Ill, 

,  V 

44  —  45).  —  Nach  dem  Monate  Tüntum  folgt  der  Sabätu. 
Es  giebt  im  Assyr.  ein  Wort  sabätu,  welches  auf  K  4359 
durch  iir  und  \ji\r-ur  wiedergegeben  wird  als  sabätu  sa 
abübi  (s.  dazu  in  meiner  Kosmologie  den  Commentar  zum 
Sintfiutbericht  Z.  13);  auf  83,  i  -  18,  1330,  Col.  IV  Z.  25 
(Bezold  in  den  PSBA  December  1888)  aber  ist  subtum  mit 
dem  sum.  Aequivalent  uru  ein  Synonym  von  abübu.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  sabätu  das  eigentliche  Wort  für  die  Tätig¬ 
keit  des  ,, Flutsturms“  (=  abübu)  ist.  Wir  werden  unten  an 
Beispielen  zeigen,  dass  t  und  t  in  Stämmen  mit  den  Lippen¬ 
lauten  m,  b  oder  p  häufig  wechseln  (cf.  vor  allen  Dingen 
sapätu  =  „richten“,  aber  siptuQi)  —  ,,das  Strafgericht“).  Im 
Sabätu  fand  nach  allgemeiner  Annahme  zufolge  babyloni¬ 
scher  Vorstellung  der  Flutsturm  =  abübu  statt.  Daraus 
schliesse  ich,  dass  der  Monatsname  Sabätu  mit  dem  sabätu 
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sa  abfibi  seinem  Ursprung  und  seiner  urspr.  Bedeutung 
nach  identisch  ist.  —  Vor  dem  Flutsturm  wird  das  Schiff 
gebaut,  es  giebt  eine  Art  Schiffe,  welche  ilippu  ti-bi-tu 
heissen,  der  Monat  vor  dem  (nach  dem  Flutsturm  benann¬ 
ten)  Monat  Sabätu  heisst  {ti-bi-tu  =)  Tibi  tu.  Daraus  schliesse 
ich,  dass  dieser  nach  dem  darin  vollendeten  Schiff  des 
Hastsatra- Sltnapistim  benannt  war,  dass  also  dieses  zu  einer 
Art  von  Schiffen  gehörte,  welche  ilippu  ti-bi-tu  benannt 
wurden.  —  Das  Schiff  der  hebr.  Sintflut  heisst  n^n-  Man 

T  •• 

leitet  dies  vom  aegyptischen  tebt  =  „Boot“  ab,  welches  im 
Koptischen  als  etc.  (70:  und  =  ,, Kasten“. 

Nach  freundlicher  Mitteilung  Herrn  Prof  Erman’s  ist  aber 
db\t{P),  später  etwa  dbt,  nur  —  ,, Kasten,  Sarg“.  Weiter  ist 
zu  bedenken,  dass  die  Sintfiutsage  aus  Babylonien  stammt, 
dass  auch  nach  der  babylonischen  Sintfiutsage  das  Schiff 
der  Geretteten  als  Arche  gedacht  wird  (s.  Z.  gi  und  Z.  20 
des  Sintflutberichts,  letztere  nach  der  Interpretation  in  meiner 
Kosmologie)  und  dass  ausser  in  der  Sintfiuterzählung 

im  Hebr.  nur  in  der  Aussetzungsgeschichte  Mose’s  vorkommt. 
Ich  möchte  daher  vermuten,  dass  =  ,, Kasten“  aller¬ 
dings  auf  äg.  teb{t)  J|  n  zurückgeht,  zugleich  aber  zur 
Erwägung  empfehlen,  ob  nicht,  als  die  Sintfiutgeschichte 
bei  den  Hebräern  Eingang  fand,  das  miteingeführte  ti- 
bl'{tum)  (zum  ev.  abgeworfenen  tu7n  cf  ‘’"Ityn  =  Tm'ïtmn., 
1^5  =  biltu,  =  ’Elv/^iatg  =  Ilamtuiipjp)  =  Idiglat^) 

gegenüber  allerdings  gerade  Tibltmn  —  aber  dem 

schon  im  Hebr.  vorhandenen  npin  angeglichen  oder  sofort 
mit  demselben  vereinerleit  wurde.  Denn,  dass  sich  tibltu 
zu  einem  als  originalhebräisch  anzunehmenden  wie 

kirl  tu  („Gastmahl“)  zu  nir  verhielte  und  t  aus  t  durch  Wirk¬ 
ung  des  in  demselben  Worte  vorhandenen  Lippenlauts 
(s.  oben)  entstanden  sei,  scheint  mir  eine  sehr  unwahrschein¬ 
liche  Annahme  zu  sein. 

i)  Cf.  Haupt,  Ct^,  Anm.  30.  — 


274 


P.  Jensen 


Sa-bat-tu-r\2t\ 

T 

Seitdem  Delitzsch  darauf  hingewiesen,  dass  die  assyr. 
Sprache  ein  Wort  sa-bat-tn  habe  mit  der  Bedeutung  ,,Tag 
der  Ruhe  des  Herzens“  (s.  Loxz,  Historia  sabbati  p.  7},  ist 
die  hebr.  Sabbatfrage  in  ein  neues  Stadium  getreten. 
Heisssporne  sind  soweit  gegangen,  aus  dieser  Notiz  zu 
folgern,  dass  die  ganze  Sabbateinrichtung  mit  Allem,  was 
drum  und  dran  klebt,  aus  Babylonien  stammt,  natürlich 
der  Name  in  erster  Linie.  Was  davon  haltbar  oder  un¬ 
haltbar  ist,  will  ich  nicht  untersuchen.  Von  Interesse  aber 
dürfte  es  sein,  zur  Bedeutung  lediglich  des  assyr.  sabattii 
Einiges  vorzubringen.  Das  Wort  kommt,  soviel  ich  sehe,  in 
den  bisher  veröffentlichten  Inschriften  dreimal  vor,  nämlich 
I  )  II  R  32,  16  a  b,  wo  es  mit  um  mi{n)]j  libbt  paraphrasiert 
wird.  Die  Uebersetzung  dieses  Ausdrucks  mit  ,,Tag  der  Ruhe 
des  Herzens“  ist  falsch.  Nü/ju  {nuJjJju')  heisst  nie  „Ruhe“, 
sondern  nur  ,, Beruhigung“.  Der  Ausdruck  bedeutet  dem¬ 
nach  ,,rag  der  Beruhigung  des  Herzens“.  Einer  der  ge¬ 
wöhnlichsten  Ausdrücke  für  ,, besänftigen“,  wenn  in  Bezug 
auf  die  Götter  gesagt,  ist  nuIjJju  libbi  {iläni).  Beispiele  an¬ 
zuführen  ist  überflüssig.  Neben  dem  Tage  der  ,, Beruhigung 
des  Herzens“  giebt  es  auch  einen  ,, Zornestag“  ümu  ibbii 
(von  sum.  ib  =  zürnen)  =  üm  îiggati  (II  R  32,  14,  2  Zeilen 
vor  üvi  nfiJj  libbi  genannt).  Siehe  zu  demselben  ebenfalls 
die  ,,Hnnc’rology  of  the  Month  of  the  intercalary  Elnh'  IV  R 
32,  Col.  II,  39.  Dieser  Zornestag  ist,  wie  diese  letztere 
Stelle  erweist,  als  göttlicher  Zornestag  gedacht.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  der  fini  nnlj  libbi  d.  i.  sa-bat-tnm  seinen 
Namen  von  der  Besänftigung  der  Götter  trägt,  die  an  dem¬ 
selben  stattfindet,  also  mit  ,,Buss-  und  Bettag“  zu  übersetzen 
ist.  Dass  dies  richtig,  ergiebt  sich  aus  der  zweiten  Stelle, 
nämlich  Z.  25  Col.  I  des  Syllabars  83,  i  — 18,  1330  (veröf¬ 
fentlicht  von  Bezold  in  den  PSBA  1888  Dec.).  Dort  wird 
im  Vorhergehenden  SUR  =  durch  suppiV)  sullü  znMpi 

i)  So  Original. 
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nuhbutii  (alles  Wörter  für  Gebet,  beten  und  Aehnliches), 
nabarmutu  und  nubbu  erklärt.  Hier  steht  also  niibbu  = 
„beruhigen“  vor  sabattim.  Aus  dieser  Stelle  ergiebt  sich  nun 
aber  weiter,  dass  sabattim  nicht  urspr.  den  Tag  der  Be¬ 
ruhigung  des  Herzens,  sondern  die  ,, Beruhigung  des  Her¬ 
zens“  selbst  bedeutet.  3)  erscheint  sa-bat-tim  in  dem  eben 
citierten  Syllabar  in  der  IV.  Col.  Z.  8,  wo  es  einem  älteren 
Zeichen  entspricht,  dessen  jüngere  Form  ist  mit  der 
Aussprache  ti.  Dort  steht  es  zwischen  lauter  Wörtern, 
mit  denen  es  seinem  Begriff  nach  nicht  zusammengehört. 
Z.  16  folgt  nach  der  genannten  älteren  Form  für  eine 
andere  etwas  verschiedene  mit  der  Lesung  tin,  die  durch 
näbu  und  pasäbii  d.  i.  „zur  Ruhe  kommen,  besänftigt 
werden“  erklärt  wird.  Ich  behaupte  nun,  dass  sabattim  in 
der  Originalliste,  wovon  die  vorliegende  abhängig  ist,  mit 
diesen  Wörtern  zusammen  genannt  worden  ist.  Einmal  näm¬ 
lich  ist  bemerkenswert,  dass  unter  den  Wörtern,  die  =  ti 
sind,  auch  bullü  erscheint  (Z.  ii),  während  bi{?)lü  —  tm 
(Brünnow,  List  N°  7715)  und  in  der  Bilinguis  Hammurabi's 
9 —  I  o  bullü  =  tin-tin  ist  (welches  wieder  =  pasäbn-  s.  Brün¬ 
now,  List  N°  7718).  Es  gehört  also  z.  B.  bullü  in  die  Reihe 
gar  nicht  hinein,  müsste  vielmehr  zu  pasâJju  und  näbu  ge¬ 
stellt  werden.  In  die  Liste  V  R  40, 1  Obv.  c  d.,  die  sich,  wie 
sofort  ersichtlich  ist,  eng  mit  dem  in  Rede  stehenden  Vo- 
cabular  berührt,  sind  dem  entsprechend  näbu  und  pasäb^l 
vor  bullü  gesetzt  worden.  In  83,  i  — 18,  1330  finden  wir  nun 
folgende  Wörter  =  ti\  in  V  R  40,  3  ff.  folgende: 
simtum  simtum 


dibü 

supü 

nisü 

nisü 


supu 

nisü 


sabattim 
duppuru 
sanäku 
lî  tum 


dupptiru 
sanäku,  dibü 
Htum 


276 


P.  Jensen 


inil  du 
salâ/ju 
bulln 

ibii  [  ] 


iniï  du 

saliâluvi  (!),  uâlja,  pasâjju 


bïillû 
i-bu-ru  (?) 


riissü 


Sl-Sl-tuiu 
(isu)  IjuniiatuiH 
banfi 
raljclsu 


[isu)  liu[unuatu^ 


? 

? 


kauuu 

kasû 

zukû 


Wir  sehen  also,  dass  die  Wörter  der  Liste  V  R  40  aur 
d.  L.  83,  I  — 18,  1330  wohl  alle  vertreten  sind  oder  waren. 
NäJju  und  pasäJjii  stehen  auf  letzterer  für  sich,  weil  sie  urspr. 
ein  anderes  Ideogramm  hatten.  Ditjü  —  sanäkti  stehen  auf 
V  R  40  zusammen.  Umgekehrt  sind  auch  die  Wörter  von 
83,  I  — 18,  1330,  soweit  sie  in  der  Columne  unterzubringen 
waren,  fast  alle  auf  V  R  40  zu  finden.  Nur  steht  dort 
für  uisü  und  nisü  nur  nisü-  Aber  das  erklärt  sich  genügend 
aus  der  Annahme  graphischer  Doppelformen  in  Folge  der 
fi'igentümlichkeit  der  assyr.  Zischlaute.  Nur  sabattim  steht 
in  der  Liste  83,  i — 18,  1330,  aber  nicht  in  V  R  40,  und 
nur  )iälju  und  pasäJjid)  sind  in  V  R  40  wirklich  einge¬ 
schoben,  während  sie  auf  83,  i --  18,  1330  nach  all’  den  an 
ersterer  Stelle  genannten  Wörtern  erscheinen.  Daraus 
dürfte  sich  ergeben,  dass  sabattim  schon  in  der  älteren  Liste 
zwischen  nisü  und  duppuru  gestanden  hat.  Es  lässt  sich 
daher,  weil  sabattim  =  üm  nu/j  libbi,  mihJju  —  zur  unmittel¬ 
bar  vor  sabattim  genannt  wird  und  pasälju  und  näJju,  wie 
auf  83,  1-18,  1330,  so  auf  V  R  40  versetzt  worden  sind, 
die  Vermuthung  als  berechtigt  hinstellen,  dass  wir  für 

I  )  Da.ss  in  der  Liste  sahälu  und  salähu  mit  einander  wechseln,  er¬ 
klärt  sich  daraus,  dass  beide  ,, besprengen“  bedeuten.  (Cf.  Jeremias,  Vor- 
stcüiDigcji  p.  38.) 
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beide  Listen  ein  Prototyp  anzunehmen  haben,  welches,  ohne 
Rücksicht  auf  die  ursprüngl.  Gestalt  der  den  assyr.  Wör¬ 
tern  entsprechenden  Zeichen  geordnet,  neben  sabattini  näJj.u 
und  pasäljit  enthielt.  Der  Verfasser  von  83,  i  — 18,  1330, 
der  mit  Rücksicht  auf  die  altsumerischen  Aequivalente 
ordnete,  setzte  pasä^u  und  näf^u  in  eine  besondere  Kate¬ 
gorie,  weil  deren  A  equivalent  im  Sum.  tin  war,  liess  aber, 
da  ihm  für  sabattim  nur  das  jüngere  Aequivalent  ti  be¬ 
kannt  war,  dies  Wort  in  der  alten  Reihe,  obwohl  es  zu 
pasäJ}u  und  näj}u  hätte  gestellt  werden  müssen.  —  Wir 
gewinnen  also  für  die  Bedeutung  von  sabattim-sabattum 
aus  den  assyr.  Inschriften  folgende  Momente  :  sabattu  be¬ 
zeichnet  urspr.  die  Handlung,  wodurch  die  Götter  besänf¬ 
tigt  werden,  eine  ,, Bussverrichtung“,  spec,  vielleicht  ein 
,, Bussgebet“.  Daraus  hat  sich  die  Bedeutung  ,,Buss-  und 
Bettag“  entwickelt.  Hiergegen  könnte  man  die  Bed.  des 
hebr.  ins  Feld  führen,  dessen  Grundbedeutung  die  des 
,, Ruhetags“  ist.  Man  stützt  diese  unmittelbare  Zusammen¬ 
stellung  und  Identification  auch  durch  den  Hinweis  auf 
assyr.  sabätn,  welches  ein  Synonym  von  ganiäriL  sei  (V  R 
28  ef  14),  dem  doch  die  Bedeutung  des  ,,Fertigmachens“ 
zukomme  (cf.  Loxz,  Historia  sabbati,  p.  5).  Gamäru  wird  ge¬ 
wiss  im  Kal  auch  „fertig  sein“  bedeutet  haben.  Vgl.  garnru 
—  ,, vollständig“.  Aber  ob  es  auch  ,, ruhen“  =  hebr. 
bedeutet,  ist  äusserst  zweifelhaft.  Vielmehr  lässt  sich  dafür 
weit  eher  die  des  Beruhigtwerdens  oder  Beruhigens  =  pa- 
sät}u,  pussulju  erweisen.  Beachte  wenigstens  IV  R  30,  Col.  III, 
16—17,  wo  sum.  til  dux  ch.  gäntii'at  und  inupasiUat  erklärt 
wird.  Letzteres  kann  nur  heissen  ,,zur  Ruhe  bringend“. 
Ist  garnirai  ein  Synonym  davon,  dann  bedeutet  es  das¬ 
selbe.  Dann  könnte  aber  auch  sabätu  ,,zur  Ruhe  bringen“ 
heissen.  Indes  braucht  garnirai  nicht  =  mupanbj-ai  zu 
sein,  da  assyr.  Ueb ersetzungen  (!)  sumerischer  Texte, 
wie  solche  in  IV  R  30,  N"  1  und  2  vorliegen,  zeigen,  dass 
die  Uebersetzer,  des  Sumerischen  nicht  mächtig',  öfters  ver¬ 
schiedene  Interpretationen  desselben  Ausdrucks  bringen, 
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um  alle  Möglichkeiten  zu  erschöpfen.  In  jedem  Falle  ge¬ 
winnen  wir  aus  der  Gleichung  gainänc  —  ~sabätu  Nichts 
für  eine  Bedeutung  „ruhen“  des  letzteren  Wortes.  Um 
nun  noch  so  vorurteilsfrei  wie  möglich  zu  erscheinen  und 
den  allzu  grossen  Eifer  in  der  Identification  assyrischer  und 
hebräischer  an  einander  anklingender  Wörter  zu  dämpfen, 
hebe  ich  hervor,  was  der  Assj^riologe  ja  weiss,  dass  wir 
vorläufig  über  die  Aussprache  des  assyr.  Wortes  sehr 
ungenügend  informiert  sind.  Das  Wort  kann  ja  auch 
sa-pat-tivi,  ja  sa-pat-tim  gelesen  werden.  Demnach  haben 
wir  im  Assyrischen  sa\p^bat[t,  d)-tinn  =  Bussgebet,  dann 

—  Buss-  und  Bettag,  von  dem  wir  nicht  wissen,  ob  für 
ihn  speciell  der  7.  Tag  der  noch  problematischen  Woche 
bestimmt  war,  und  im  Hebräischen  (mit  doppeltem  b\) 

—  ,, Ruhetag“  und  spec,  für  den  7.  Tag'  der  Woche. 

Unter  diesen  Umständen  scheint  es  nicht  durchaus 
notwendig,  zwischen  beiden  Wörtern  irgend  welche  Ver¬ 
wandtschaft,  es  sei  denn  Urverwandtschaft,  anzunehmen. 
Aber  die  Möglichkeit  einer  solchen  muss  zugegeben  werden. 

—  Wir  würden  über  sabaüu  Mancherlei  mehr  wissen,  falls 
sich  eine  von  Anderen  geteilte  Vermutung  bestätigen 

sollte,  dass  *^-tu  sa-bat-tu  zu  sprechen.  So  lange  dies 
indes  nur  eine  Hypothese  ist,  die  ich  trotz  eifrigster  Be¬ 
mühungen  zu  erweisen  nicht  im  Stande  bin,  ist  es  vorzu¬ 
ziehen,  dies  Wort  gar  nicht  in  die  'sabatUi-Yx'à,g^Q  hineinzu¬ 
mengen. 

SâpituAù^Z'  und  siptu-iU'yùVÎK 

Auf  der  von  Opfert  in  der  Zeitschrift  f.  Keilschrift- 
forsclning  II  p.  301  f.  veröffentlichten  Tafel  finden  sich  fol¬ 
gende  Wörter; 

(UGGIN  oder)  GIN  (=  =  imiirriZ)]  =  GAL- 

(UGGIN  oder)  GIN-;m  —  JJ. 


l)  Vgl.  dazu  meine  Kosmologie  p.  239  f.  und  zur  Verbesserung  der 
OppERï’schen  Lesung  S'’  127,  wo  GAL -j- GIN  =  gingal  =  mu--ir-ru. 
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Darauf  folgen  noch  verschiedene  sumerische  oder  ideo¬ 
graphische  Bezeichnungen  für  muirru,  dann  auf  assyr. 
Seite  ein  rab{ü)  puj}ri,  dann  säpitu.  Wenn  die  OppEKx’sche 
Wiedergabe  des  Originals  zuverlässig  ist,  entspricht,  den 
letzteren  Wörtern  ein  ganz  kleines  Zeichen,  welches  nur 
=  y  oder  —  yy  d.  i.  ,, dasselbe“  sein  kann.')  Da  niiiinni,  weil 
—  GAL  UGGIN(=  GIN)  d.  i.  d.  i.  ,, Grosser  einer 

Schaar“,  und,  weil  von  iiiirii  d.  i.  ,, befehlen  über,  senden“ 
als  Participium  abzuleiten,  ,, Befehlshaber  einer  Schaar“  be¬ 
deutet,  so  wird  natürlich  rab{il)  pu]}7'i  damit  identisch  sein 
(eig.  =  Grosser  einer  Schaar).  Man  beachte  vorläufig,  dass 
säpitu  diesem  Worte  unmittelbar  folgt,  aller  Wahrschein¬ 
lichkeit  nach  dasselbe  Ideogramm  hat  wie  dies  und  dem¬ 
nach  ebenfalls  als  ,, Befehlshaber  einer  Schaar“  zu  deuten 

ist.  —  V  R  13,  39  cd  wird  sum.  SAG-GI-a  durch  assyr. 
mu-ir{p)  säbz  erläutert  (s.  dazu  Pinches  ZK.  II,  159)  und 
eine  Zeile  weiter  durch  rf  säbl.  Hier  bedeutet  also  mziir 
säbl  gewiss  den  ,, Anführer  einer  Schaar“  und  zwar  einer 
Truppenschaar.  Eben  dieses  Ideogramm  "^y-SAG-GI-ß 
findet  sich  in  einem  unveröffentlichten  Syllabar  K  4359 
(zu  II  R  25  N°  2).  Das  assyr.  Aequivalent  desselben  ist 
abgebrochen,  lässt  sich  aber  ergänzen.  Dieses  Syllabar 
gehört  nämlich  zu  denen,  die  Serien  solcher  Wörter  er¬ 
klären,  welche  sich  von  einem  Stamme  ableiten  zu  lassen 
scheinen.  Das  dem  assyr.  Aequivalent  von  '^y-SAG-Gl-« 
vorhergehende  Wort  fing  mit  sa-\^  ]  an.  Dem  entspricht 

sum.  mit  der  Glosse  d.  i.,  da  ^y^  auch 

den  Lautwert  sa  hat,  sa-gi.  Da  sa  =  maläku  =  einen 
Entschluss  fassen,  gi-*^  —  bänü  piristi  (V  R  43,  32  cd), 

1)  Das  Original,  K.  2012,  das  ich  vor  ein  paar  Wochen  ,, widerent¬ 
deckt“  habe,  bietet  an  ersterer  Stelle  : 


terer  : 
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und  GI-K A-AS-BAR-TIL  =  siptu  u  purusstl  (IV  R  24, 
2b ~  2-]  d), plil'ussfi  aber  KA-AS-BAR  (IV  R,  17,43 — 44a), 
so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  hinter  ]:  pi-tu(S)  oder 
pa-tu\\)  zu  ergänzen  ist.  Nun  folgt  aber  auf  l^-SAG-GI-rt 
zunächst  ^  SAG-GI-rt-,  darauf  GI-TIL-LI.  Da  nach 
der  eben  angeführten  Stelle  GI-TIL  und  nach  I  R  17,  35 
=  siptu  ist,  dieses  aber  nach  der  ersten  Stelle  ein  Syno¬ 
nym  von  purussil,  so  erhellt,  dass  wir  mit  der  Lesung  siptu 
mit 7)  gegen  Delitzsch  {Prolegomena,  38  Text  und  Anm.3‘) 
im  Rechte  sind,  2)  aber  mit  einer  Deutung  „Gericht“, 
,, Urteil“,  „Strafgericht“.  Allerdings  erscheint  hebr. 
im  Assyr.  als  sapätu  mit  t.  Das  beweist  indes  gar  Nichts 
gegen  Pptu  Gericht,  Strafgericht.  Denn  für  nabätu 
findet  sich  auch  nabätu,  neben  nabaltü  nabaltü,  neben  pätu 
pätu,  für  tub  tub,  für  balätu  balätu,  für  Jjamätu  Ijainätu,  kurz  : 
in  Wörtern  mit  Lippenlauten  wird  sehr  oft  t  mit  t  vertauscht. 
Ist  also  GI-TIL  siptu  und  somit  in  K  435g  in  rechter 
Columne  dies  zu  ergänzen  und  mit  Wahrscheinlichkeit 
sa-\_  ]  =  sa-gi  zu  säpit{t)u  oder  sapät{t)it,  steht  ferner 

A  Y 

zwischen  diesen  Wörtern  y-SAG-Gl-rt,  welches  sonst 
niiiir  säbl ,  hier  aber  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  einer 
Ableitung  des  Stammes  s-p-t{t),  wird  endlich  säpitu  un¬ 
mittelbar  hinter  rabifl)  pitljri  -----  inuirru  genannt,  ja  hat  es 
vielleicht  sogar  dasselbe  Ideogramm  wie  diese,  so  dürfte 
mit  Sicherheit  geschlossen  werden,  dass  säpitu  wie  nmwru 
im  Assyrischen  einen  ,, Befehlshaber  einer  Schaar“  be¬ 
zeichnet.  Dass  dies  mit  hebr.  LDCbh  welches  die  Heer¬ 
führer  der  ,, Richterzeit“  bezeichnet,  und  mit  dem  karthagi¬ 
schen  Suf(f)et(es)  zusammenzustellen  ist,  ergiebt  sich  daraus 
von  selbst. 

I)  Delitzsch  meint,  dass  V  R  9,  120  eine  Uebersetzung  von  bptu 
durcli  ,, Strafgericht“  dem  Zusammenhang  widerstreite.  Grade  diese  Stelle 
aber  spricht  mit  Entschiedenheit  gegen  Delitzsch.  Dort  liest  man  nämlich: 
ina  libbi  iiili  Vä  kaniuti  liptii  alknn  ilänüiinu  nisiUimi  ailula  ana  AiiTir. 
Wenn  die  dort  genannten  Leute  getötet  waren,  konnten  sie  nicht  nach 
Assyrien  deportiert  werden!  Also  ist  îiplii  nicht  =  ,, Blutbad“. 
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Un  doeument  juridique  babylonien. 

Par  Fr.  V.  Scheil. 

Obv.  î^l  »ffllC?) 

K^T]^  y  ^  yy 

iîi<y  y  ^y  ®  <y-  ^^y  :<:y^y  j 
^Txy  ’^y^  y  ^  ^  s?^y  yy 

5-  i^^y  "^y  ^y  i^y 


V  "î^y  î^y  ^^y 

yy-^yy<y^y  H^y^-^y^- 

Rev.]  ->^y^y^y  ^ 

yy  V 

Quatre  lignes  effacées. 

7.  ¥  <F  -TI^  Êf 


Transcription  et  traduction. 

Obv.  tP  Ina-sil-ê-sabat  Ina-sil-ê-sabat, 

ultu  bit  y  Tabnêa  de  la  maison  de  Tabnêa, 

itti(?)  y  Nadisi,  Ab-  avec  Nadiâi,  Abkatum, 
katum 

i)  La  forme  babylonienne  de  ce  signe,  et  de  quelques  autres,  est  rem¬ 
placée  par  le  caractère  assyrien  correspondant.  —  Féd. 
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alti  y  Tabnêa 
5.  abat  Ina-sil-ê-sabat 

apluSu  Sa  Ina-.sil-ê- 
sabat 

ana  kaspi  iddannâ’. 

/\rv.  Nabû-ibnî  avêlu  .  .  .  . 
o*al 

.  .  .  . 

7.  VII  Siqdi 


épouse  de  Tabnêa, 
la  sœur  dTna-sil-ê-sabat, 
le  fils  d’Ina-sil-ô-sabat, 

sont  donnés  pour  de  l’argent. 


Notes. 

Ce  document  juridique  (si  toutefois  on  peut  lui  donner 
ce  nom),  fait  partie  de  ma  collection  particulière,  il  offre 
quelques  particularités  qui  m’engagent  à  le  publier.  Il  se 
distingue  entièrement  des  documents  de  même  genre  pub¬ 
liés  par  le  P.  Strassmaiicr  et  Dr.  Peiser. 

Cinq  personnes  sont  dites  vendues,  sans  indication 
précise  d’un  prix  quelconque.  Cet  acte  a  donc  plutôt 
la  forme  d’une  déclaration  et  d’une  constatation. 

Le  mot  siqdi,  sikdi  (rev.  7)  est  parfaitement  lisible. 
Impossible  d’en  fixer  le  sens.  La  forme  de  la  pierre  se 
rapproche  bien  de  la  forme  d’une  amande,  mais  alors 
pourquoi  le  nombre  VU? 

Le  revers  se  continuait  vraisemblablement  par  une 
série  de  noms  propres. 


Ans  einem  Briefe  des  Herrn  Prof.  H.  V.  Hilpreeht 

an  C.  Besold. 

Niffer,  Babylonien,  April  8,  i88g. 

. Die  Araber  sind  Diebe  von  Jugend  auf, 

ob  es  mir  die  Arabisten  glauben  oder  nicht.  Sie  haben 
Wege  gefunden,  selbst  einen  Rassam  während  der  Aus- 
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grabungsarbeiten  in  Abu  Habbah  zu  bestehlen.  Davon 
legt  noch  jetzt  mancher,  bald  hier  bald  dort  im  Handel 
auftauchender  Thöntafel-Siparit  beredtes  Zeugnis  ab.  Sie 
werden  auch  in  künftigen  Jahren  manchen  anderen  Sterb¬ 
lichen,  der  auf  den  Ruinenfeldern  Babyloniens  sein  Glück 
versucht,  zu  hintergehen  verstehen.  Soviel  muss  man 
jedenfalls  zur  Ehre  dieser  halbnackten  Gesellen  vom  wissen¬ 
schaftlichen  Standpunkte  einräumen,  dass  sie  nach  ihrer 
Weise  von  babylonischer  Archäologie  ein  gut  Theil  sich 
angeeignet  haben  und  mit  einem  unleugbaren  Scharfblick 
das  Wertvolle  von  dem  Gewöhnlichen  zu  unterscheiden 
wissen. 

Die  amerikanische  Expedition  hat  bis  jetzt  nur  eine 
oberflächliche  Bekanntschaft  mit  der  im  obigen  berührten 
Araber-Tügend  gemacht,  aber  ganz  ohne  Erfahrung  ist 
es  auch  bei  uns  im  Lager  zu  Nilfer  nicht  abgegangen. 
Dank  einem  glücklichen  Zufall,  gelangten  wir  heute  in 
den  Besitz  mehrerer,  im  Laufe  der  verflossenen  Wochen 
aus  den  Laufgräben  entwendeter  Gegenstände,  die  für 
sich  eine  kleine,  sehr  aus  gewählte  Sammlung  von  Thon¬ 
tafeln  mit  Inschriften  in  alt-  und  neubabylonischen  Cha¬ 
rakteren  bilden. 

Der  Zeitraum,  welchen  diese  Texte  umschliessen,  be¬ 
trägt  nicht  weniger  denn  3200  Jahre.  Unter  den  so  ge¬ 
fundenen  Gegenständen  befindet  sich  ein  aus  gebranntem 
Thon  hergestellter,  trefflich  erhaltener  Backsteinstempel 
des  Königs  Naram-Sin,  etwa  von  der  Grösse  des  IR  i,  I, 
Nr.  9  veröffentlichten  und  gleichfalls  aus  Niffer  stammen¬ 
den  Stempels  Ur-Bau's.  Der  Text  desselben  enthält  nur 
drei  Zeilen,  deren  Veröffentlichung  ich  mir  für  eine  andere 
Gelegenheit  Vorbehalte.  Sie  sind  in  den  ältesten  baby¬ 
lonischen  Keilschriftcharakteren  abgefasst  und  ohne  Schwie¬ 
rigkeit  zu  lesen. 

Aus  dem  Funde  dieses  Stempels  Naram-Sin' s  in  Niffer 
und  aus  dem  Inhalt  seiner  kleinen,  aber  bedeutungsvollen 
Inschrift  erhellt,  dass  die  Erbauung  des  grossen  Bêl-Tempels 
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und  demgemäss  die  Gründung  von  Nippünt  nicht  länger 
auf  den  in  Rauten  so  erfolgreichen  Ur-bcin  zurückgeführt 
werden  darf,  —  wie  dies  z.  B.  IIommiîl ’)  annimmt.  Wohl 
finden  .sich  zahlreiche  Backsteine  mit  dem  Stempel  dieses 
grossen  Königs  von  Ur  in  den  Mauern  des  von  unserer 
Expedition  schon  jetzt  zu  einem  guten  Teil  biosgelegten 
Rtagen-fempels  von  Niffer.  Aber  die  ersten  Anfäng'e 
des  letzteren  und  damit  auch  die  der  berühmten  Stadt 
selbst  gehören  einer  noch  älteren  Periode  an.  Sie  exi¬ 
stierten  bereits  unter  Naram-Sin,  auf  dessen  oben  er¬ 
wähntem  Thonstempel  der  Tempel  des  Bêl  als  E.EN.LILl.A 
erwähnt  ist.  Und  selbst  da  muss  es  vor  der  Hand  noch 
dahingestellt  bleiben,  ob  wir  Narain-Siii  als  den  Gründer 
dieses  Tempels  zu  betrachten  haben,  oder  ob  auch  er  nur, 
wie  seine  Nachfolger,  deren  Theilnahme  sich  diesem  alt¬ 
ehrwürdigen  Heiligtume  zuwandte  —  ich  erwähne  einst¬ 
weilen  von  den  älteren  nur  Ismc-Dagan  und  Kurigalm  — 
den  Tempel  ,,neu  gründete*',  d.  h.  restaurierte.  Dies  diem 
docebit . 


Ein  Duplieat  zu  I  R  7,  VIII,  F. 

Von  C.  Bczold. 

Mitte  April  dieses  Jahres  brachte  Afr.  E.  A.  Wallis 
Budge  die  Copie  einer  Sanherib-Inschrift  von  seiner  letzten 
Expedition  nach  Mesopotamien  zurück ,  deren  Original 
seinen  Weg  bis  jetzt  noch  nicht  in’s  British  Museum  ge¬ 
funden  hat.  Ich  spreche  Mr.  Budge,  der  mich  in  zuvor¬ 
kommendster  Weise  mit  einer  Besprechung  des  Docu¬ 
mentes  betraute,  hierfür  auch  an  dieser  Stelle  meinen 
herzlichsten  Dank  aus. 


l)  Abriss  der  Geschichte  des  alten  Orients,  S.  25. 


Sprechsaal. 


285 


Der  Text  befindet  sich  auf  einer  oben  abgerundeten 
Stele,  I  m  4  cm  hoch,  63  cm  breit  und  30  cm  dick,  welche 
auf  einem  eine  Viertelstunde  in  südöstlicher  Richtung  von 
Nebi-Junus  entfernt  gelegenen  Felde  gefunden  wurde. 
Der  abgerundete  Teil  derselben  enthält  eine  figürliche 
Darstellung  in  Relief:  ein  König  in  langem,  wallendem 
Gewände,  mit  Spitzhelm  und  Dolch  ;  vor  ihm  mehrere  der 
bekannten  manigfach  variirenden  kreis-  und  sternförmigen 
etc.  Symbole*).  Dicht  darunter  beginnt  die,  in  zwei  Zeilen 
durch  freien  Raum  unterbrochene  Inschrift  von  27  Zeilen, 
deren  Schriftzeichen  man  in  mancher  Hinsicht  als  eine 
Mischung  von  Assyrisch  und  Babylonisch  bezeichnen  kann. 

Der  Text  ergab  sich  mir  als  Duplicat  zu  der  Lit., 
S.  loi,  §  59,  /  beschriebenen  ,, Steininschrift  aus  Kujun- 
dschik“,  deren  Original  Mr.  Budge  als  Brit.  Mus.  Kouy. 
Gall.,  N°  44  widererkannte.  Dasselbe  ist  eine  ähnliche 
Stele  wie  die  oben  beschriebene.  Ich  gebe  nun  zunächst 
die  Varianten  der  neuen  Inschrift,  die  ich  mit  ,,B.“  bezeichne, 
zu  der  älteren  von  Rawlinson  edirten  bezeichnet  mit  ,,R.“ 
unter  Berücksichtigung  der  Verbesserungen  von  G.  Smith 
{Sank.,  p.  161  ff.)  bezeichnet  mit  ,,S.“. 

B.  bietet:  Z.  3  (der  Ed.  R.)  a.  E.  :  '•>  —  Z.  5  : 

ü  ï^yy  "^^iny  ^^y  ^y  (s.  :  la  \sa- 

na~a7i\)-,  —  Z.  6:  XS^-nia  (S.:  \_-ma-an- 

ni-ma])  ;  —  Z.  7  nach  mätu  ASsur  airu  :  IdJ  m  tTIk 
(S.:  ii-sam-qii) -,  —  Z.  8  a.  A.  :  X^-da-ai-,  —  Z.  10:  y^^^ 

at-ta-bal-  ET  (s.:  [tTTT])  <aT  TU  mal-ki  etc.  ;  —  Z.  1 2 
a.  A. :  i-m-tu  ab-  deutlich;  a.  E.  :  \-ina\  —  Z.  14 

i)  Budge’s  eigene  Worte:  “Stele  rounded  at  top  3  ft.  5  in.  high, 
25  in.  wide,  12  in.  thick.  Found  in  a  field  15  minutes  from  Nebi  Junus 
to  S.E.  In  rounded  part  is  a  scene,  king  wearing  long  flowing  robes, 
pointed  helmet  and  dagger.  Before  him  is”  [folgt  die  Zeichnung  der  Em¬ 
bleme]. 


Zeitschr.  f.  Assyriologie,  IV. 
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a.  A.:  —  Z.  15  a.  E.:  <^1 

(ifini\  —  Z.  16  a.  E.:  —  Z.  17  nach 

I  y*^|ii’^’^  I-  Ptc.;  —  Z.  18  nach  a/j-ra-tas:  <y'^(?)=)^y 
—  Z.  20  a.  A.:  ^yy  a-lji,  und  vor  i-za-zv  deutlich:  y^ 
fc^Iüiy  *-^y>^  J;  —  Z.  2  1  a.  A.:  ^<yy,  wozu  mir  Mr.  Budge 
bemerkt:  ‘  'might  be  ^gyy’  —  Z.  22  anstatt  der  Zeichen 
vor  ani-sù-uJj  \  freien  Raum;  —  Z.  23  a.  A.:  ^^y  ^^yy 
(ohne  ■^►^yj)  ;  Z.  24  a.  A.  :  sû-û-\,  und  a.  E.  :  ^^][liy  ^y 

^yy  ^y  5  —  z.  25  a.  e.  .•  ^yyyy  i;  -  z.  27  a.  e.  :  ii-ia-iu\- 

Da  eine  Transcription  der  Inschrift  mit  Sy  Ibentren¬ 
nung  bereits  von  G.  Smith  gegeben  und  teilweise  in 
Vorstehendem  widerholt  ward,  versuche  ich  im  Folgenden 
eine  sogen.  ,, zusammenhängende“  Umschrift  des  Textes, 
ohne  mir  leider  dabei  irgend  welch  grösserer  ,, Wissen¬ 
schaftlichkeit“  bewusst  zu  werden. -5) 

SinaJjh'ba  !■*)  sarnt  rabi^  sarrii  daimu  sar  kissati  \  sar 
Assiir  sar  kiprat  irlntim  |  migir  ilaiii  rabüti  \  Assur  n  Istar  \ 
kanak  (?)  là  màljir  \  nsatlinn)  ini-ina  |  aua  rasap  nakrùti 
Assur  iptfi  I  jadai;  ina  tukultisun  rabitiiu  \  ultu  sitas  adi 
sillau  îimniànàtija  [  salmis  àtabal-ma  gimir  malkî  àsib  pa- 
rakki  \  sa  kipràt  arbà  sipüa  usakuis-ma  |  imth  apsànî.  Ina 
ûmi-sü-ma  \  sa  Ni)ià  ali  bîlfitija  subàtsn  \  iisarpisu  asrisu 
mitiq  Girri-sarri  j  îisannù-ma  unarnmir  kîma  ûnii;  dûru  \ 
U  salljû  uaklis  usipis-ma  ^izaqqir  \  Ijjirsânis;  1C  ...  .  (?)  ina 
1  U  rabitim  parîsus  \  usarpis;  aljratas  ûmî  „Girri-sarn  aua  \ 
là  siiljljuri“'  iiàri  usipis-ma  \  sa  alji  iillî  ina  impirüsu  îzazîij  \ 
LXII  (?)/;/«■  I  U  rabitim  sa  Girri-sarri  \  adi  Bàb-rab-kiri  am- 
sulj  rubùsu.  \  Platima  amilfiti  àsibfit  ali  sàsii  sa  bitsu  \  làluru 

1)  fehlt  bei  S.! 

2)  Hauchlaut  .ï" 

3)  Trotz  Achtim.,  S.  X. 

4)  Die  senkrechten  Teilstriche  veranschaulichen  die  Zeilenabteilunfjen 
in  B. 
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inàqaru-ma  iSsu  ibànü  \  sa  ussi  bîti'su  ana  Girri-iarri  h'uba  | 
sir  biii  Sû  ana  gasisi  îlalûsu. 

Demgemäss  möchte  ich  folgende  Uebersetzung  wagen:') 
,,Mir,  Sanherib,  dem  grossen  König,  dem  mächtigen 
,, König,  dem  König  der  Welt,  dem  König  Assyriens, 


i)  Um  unnötige  Auseinandersetzungen  in  den  ,, Noten“  zu  vermeiden, 
vor  allem  aber,  um  zu  zeigen,  wie  weit  die  Entzifferung  des  Assyrischen 
vor  nunmehr  26  Jahren  fortgeschritten  war,  in  Verhältnis  dazu  aber  die 
,,Uebersetzungskunst“  seither  nur  langsam  eine  Stufe  höher  steigt,  erlaube 
ich  mir  die  Uebersetzungen  meiner  Vorgänger  im  Nachstehenden  unver¬ 
kürzt  mitzuteilen. 

Opfert,  1863:  «Sennachérib,  grand  roi,  roi  puissant,  roi  des  légions, 
«roi  d’Assyrie,  roi  des  quatre  contrées,  favori  des  grands  dieux;  Assour  et 
«Istar  m’onf  confié  la  garde  des  peuples.  —  Pour  humilier  les  ennemis  de 
«l’Assyrie,  j’ai  contraint  mes  adversaires  à  marcher  dans  l’adoration  sublime 
«(des  dieux).  Depuis  le  commencement  jusqu’à  la  fin,  je  me  suis  fait 
«obéir  par  mes  armées;  j’ai  soumis  à  mes  lois  tous  les  princes  qui  habitent 
«les  coins  des  quatre  régions.  Il  se  convertirent  à  la  piété.  —  Puis  je  dis: 
«Ninive  est  la  ville  de  ma  royauté;  j’en  ai  renouvelé  les  demeures,  restauré 
«les  rues.  J’ai  changé  le  camp  royal  et  l’ai  fait  reluire  comme  le  soleil. 
«J’ai  fait  l’enceinte  et  le  boulevard  en  entier,  et  j’en  ai  fait  mention  dans 
«des  écrits.  Jusqu’à  lOO  grandes  mesures  j’ai  fait  élargir  les  fossés.  A 
«plusieurs  reprises,  j’ai  employé  les  journées  de  mon  armée  royale  à  faire 

«transporter  mes  tables  des  carrières.  Ils  choisirent  un  emplacement . 

«Je  mesurai  62  grandes  mesures  à  partir  de  mon  camp  royal  jusqu’à  la 
«grande  porte  des  façades.  —  Celui  des  habitants  de  cette  ville  qui  change 

«l’ancienne  maison,  en  bâtit  une  nouvelle,  qui . les  fondations  de  ce 

«palais,  sera  écrasé  par  les  décombres  de  cette  nouvelle  maison  (?)». 

Menant,  1874:  «Sin-akhi-erib,  roi  grand,  roi  puissant,  roi  des  légions, 
«roi  du  Pays  d’Assur,  roi  des  Quatre-Régions,  favori  des  Grands-Dieux, 
«à  qui  Assur  et  Istar  ont  confié  la  supériorité  sur  tous  les  peuples.  —  Pour 
«humilier  les  ennemis  du  Pays  d’Assur,  j’ai  obligé  mes  adversaires  à  suivre 
«son  adoration  sublime;  à  l’aide  de  mes  armées,  je  me  suis  fait  obéir  de- 
«puis  le  Lever  jusqu’au  Coucher  (du  Soleil).  J’ai  soumis  à  mes  lois  tous 
«les  princes  qui  habitent  les  Quatre-Régions,  et  ils  ont  obéi  à  mes  décrets 
« —  Je  dis  ceci:  La  ville  de  Ninua  est  la  ville  de  ma  puissance;  j’en  ai 

«renouvelé  les  demeures,  j’ai  restauré  les  rues,  j’ai  réparé  le . royal, 

«et  je  l’ai  fait  briller  comme  le  soleil.  J’ai  refait  entièrement  le  rempart 
«et  l’enceinte,  et  je  l’ai  dit  dans  mes  écrits.  J’ai  augmenté  les  fossés  de 
«100  grandes  mesures.  Les  soldats  de  mon  armée  royale  ont  été  longtemps 
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,,dem  König  der  vier  Weltgegenden,  dem  Liebling  der 
, .grossen  Götter,  haben  Assur  und  Istar  ein  Siegel  (?)  ohne 
,, Gleichen  verliehen  und  zur  Niederwerfung  der  Feinde 
, .Assyriens  meine  Hände  geöffnet;  unter  ihrem  erhabenen 
, .Schutze  führte  ich  meine  Truppen  vom  Aufgang  bis  zum 
„Untergang  sicher,  alle  throngemachbewohnenden  Fürsten 
„der  vier  Weltgegenden  unterwarf  ich  unter  meine  Füsse, 
..und  sie  trugen  mein  Joch(?).  Dann  erweiterte  ich  die 
,, Residenz  meiner  Hauptstadt  Niniveh,  verlängerte  (?)  ihr 
, .Gebiet  in  der  Richtung  des  Königsweg’s  und  liess  sie 
, .taghell  glänzen;  Mauer  und  Ringmauer  liess  ich  kunstvoll 
..herstellen  und  berggleich  türmen;  ein  Hundert  (und  .  .  .?) 

, .Gross-Ellen  erweiterte  ich  ihren  Graben,  und  für  zu- 
,, künftige  Tage  liess  ich  Tafeln  (mit  der  Inschrift)  :  ‘Königs- 
,,weg,  nicht  zu  kürzen!’  anfertigen,  welche  jenseits  (des 

«employés  à  transporter  le  marbre  des  carrières.  J’ai  choisi  l’emplacement, 
«et  j’ai  compté  62  grandes  mesures,  à  partir  du  camp  royal  jusqu’à  la  grande 
«façade.  —  Que  les  hommes  qui  habitent  cette  ville  ne  changent  pas  les 
«anciennes  maisons,  qu’ils  en  construisent  de  nouvelles  ;  mais  celui  qui 
«touchera  aux  fondations  de  ce  palais,  qu’il  soit  écrasé  sous  ses  ruiues». 

G.  Smith,  1S76:  «Sennacherib,  the  great  king,  the  strong  king,  the 
«king  of  multitudes,  king  of  Assyria,  king  of  the  four  regions,  servant  of 
«the  great  gods  Assnr  and  Istar  (who  as)  shepherd  Lasanan  conferred  on 
«me,  and  for  the  destruction  of  the  enemies  of  Assyria  caused  to  slay  my 
«hands.  In  his  service  the  great  world  from  sunrise  to  sunset  (with)  my 

«armies . I  traversed.  All  the  kings  inhabiting  the  countries  of  the 

«four  regions  my  foot  I  caused  to  kiss,  and  they  repented  of  (their)  sins. 
«At  that  time  as  regards  the  city  of  Nineveh,  the  city  of  my  lordship,  its 

«site . the  squares  by  name  adjoining  the  walks  of  the  king  I  changed, 

«and  I  made  to  shine  like  the  day;  the  fortress  and  the  wall  skillfully  I 
«caused  to  build,  and  I  completed  artistically;  too  great  cubits  its  ditch 
«I  extended.  For  future  days  for  the  walks  of  the  king  that  they  may  not 
«be  diminished,  memorial  stones  I  caused  to  make;  and  (as  for)  what  on 
<the  further  side  iq  a  straight  direction  was  placed,  sixty-two  great  cubits 
«from  the  walks  of  the  king  to  the  great  gate  (in)  plantations  I  measured 
«its  extent.  At  any  time  (of)  the  men  inhabiting  this  city  whoever  his 
«house  (being)  old  shall  destroy,  and  anew  shall  build,  if  the  foundations 
«of  his  house  into  the  walks  of  the  king  run,  the  top  of  his  house  into  the 
«dust  they  shall  throw  it  down». 
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„Grabens?)  ihr  (der  Stadt?)  gegenüber  stehn.  Die  Länge 
„des  Königsweg’s  bis  zum  ‘Grossen  Gartentore’  maass  ich 
„als  62  (?)  Gross-Ellen  ab.  Wer  unter  den  künftigen  Be- 
„wohnern  dieser  Stadt  den  alten  Palast  niederreissen  und 
„einen  neuqn  bauen  wird,  dessen  Fundament  in  den  Kö- 
,,nigsweg  hineinreicht,  den  wird  man  vor  demselben  Palast 
„pfählen“. 

Ka-nak  entspricht  (R.),  riiit  (Brünnow,  CL 

N°  5688).  —  rasäp:  der  Labial  steht  nicht  ganz  fest: 
WiNCKLER,  Sargon,  Bd.  I,  S.  150,  N.  3  und  Glossar,  s.  v.  ; 
vgl.  m.  Bern.  Österr.  Monatss-  f.  d.  Or.  1886,  Sp.  132  f. 
—  isütü  ap[b)säni:  s.  m.  Note  in  S.  A.  SMirn’s  Keilschriftt., 
Heft  2,  S.  89.  Beiläufig  bemerkt,  glaube  ich  meine  dortige 
Auffassung  von  läsuta  =  lü  -j-  asuta,  die  auch  Delitzsch, 
Gramm.,  S.  257,  angenommen  hat,  aufrecht  erhalten  zu 
sollen  :  nach  Pinches  (und  Haupt)  müsste  man  die  Namen 
der  bekannten  Eponymen  Pànassmdàmur,  z.  B.  81,  2 — 4, 


187,  rev.  (PSBA‘1889,  May,  pl.  II),  1.  18,  und  | 


Sm.  3,  —  resp.  übersetzen:  ,,das  Antlitz 


Assur’s  schaue  nicht!“;  ,,auf  Bel  höre  nicht!“!')  —  In 
der  Widergabe  von  Girri-sarri  durch  ,,Königsweg“  habe 
ich  mich  Delitzsch,  Herzog^  X,  592^)  angeschlossen.  — 
salp,ü-.  die  Form  ist  noch  nicht  klar;  Delitzsch  {Gramm., 
S.  178)  zählt  sie  beim  Afformativum  ai  unter  den  anmer¬ 
kungsweise  wenigstens  noch  zu  erwähnenden  auf.  —  alß 
iilli  möchte  ich  vorschlagsweise  auf  den  Graben,  das  fol¬ 
gende  Suffix  auf  die  Stadt  beziehen:  der  Erzähler  kommt 
von  der  Stadt  aus  in  der  Richtung  des  Königsweg’s;  er 
erwähnt  zunächst  die  Verschönerung  der  Stadt  selbst,  dann 
deren  innere  Ringmauer,  dann  die  äussere  Mauer,  dann  den 
Stadtgraben,  und  dann,  jenseits  desselben,  der  Stadt 
gegenüber,  die  Tafeln,  welche  den  Beginn  des  sich 

1)  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  das  syr.  f<iA  irgend  etwas  mit 
diesem  assyr.  /(«)  zu  tun  haben  sollte. 

2)  Vgl.  Calwer,  Bihellexicon,  S.  804. 
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von  da  62  Ellen  nach  dem  „Grossen  Gartentore“  hinzieh¬ 
enden  ,, Königswegs“  bezeichnen.  Wenn  diese  Fassung  als 
richtig  anerkannt’ wird,  kann  natürlich  der  ,,K.önigsweg“ 
nicht  durch  die  Stadt  geführt  haben,  und  zwar  in  einer 
„Breite“  von  62  Ellen,  wie  Delitzsch,  EJerzog  a.  a.  O.,  will. 
Für  die  Entscheidung  dieser  Frage  ist  von  Bedeutung, 
dass  Budge  seine  Stele  eine  Viertelstunde  weit  ausserhalb 
der  alten  Stadt  ausgegraben  hat.  — •  iruba'.  der  Auslaut  rt 
deutet  vielleicht  die  Unterordnung  des  Satzes  unter  einen 
anderen  (relativen)  Nebensatz  an.  —  sh-  bîti  sir.  gramma¬ 
tisch  ist  auch  sîr  bhi-su  möglich.  Delitzsch,  Gramm.,  S.  198 
(F.  A.,  p.  201)  übersetzt:  ,,auf  seinem  Hause“;  ich  halte 
das  jedoch  sachlich  nicht  für  wahrscheinlich. 


Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Dr.  C.  F.  Lehmann 

an  C.  Bczo/d. 

Berlin,  den  18.  Juli  1889. 

. Soeben  geht  mir  Part  111  von  Brünnow’s 

ausgezeichneter  Classified  List  zu,  der  auf  p.  492  die  Be¬ 
zeichnungen  für  die  Hohlmaasse  und  ihre  Werthe  nach 
Opfert,  ZA  1,  p.  88  suiv.  bietet.  Ein  vor  kurzem  vom 
Berliner  Museum  erworbene.s,  höchst  interessantes  Docu¬ 
ment  bestätigt  nun  zwar  in  glänzender  Weise,  dass  Opfert 
das  Princip  dieser  Bezeichnungsweise  richtig  erkannt  hat, 
zwingt  aber  gleichzeitig  zu  einer  Ae.nderung  seiner  Auf¬ 
stellungen  ,  soweit  die  Wierthe  der  Zeichen  in  Frage 
kommen.  Es  ist  dies  ein  walzenförmiger  Thon-Cylinder, 
der  in  acht  Columnen  die  Hohlmaassbezeichnungen  aufzählt 
von  aufwärts  bis  zum  648ooooofachen  des  Ka,  einem 

Maass  von  216000  (Soss  des  Sar)  Gur.  Aus  dieser  Auf¬ 
zählung  geht  unwiderleglich  hervor,  dass  das  Zeichen  J 
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nicht,  wie  Opfert  annahm,  6  Ka,  sondern  10  Ka  bezeichnet, 
und  danach  sind  nun  alle  andern  Ansätze  zu  ändern,  also 
z.  B.  0o  Ka,  nicht  =  18  Ka\  =  80  Ka,  nicht 

=  48  Ka,  etc. 

Ich  hatte  als  der  Erste  Gelegenheit,  das  noch  in 
mancher  weiteren  Hinsicht  sehr  bedeutsame  Document  bei 
seiner  Ankunft  im  Berliner  Museum  zu  prüfen  und  davon 
eine  genaue  Copie  zwecks  Veröffentlichung  zu  nehmen. 
Dass  ich  diese  Veröffentlichung,  theils  durch  dringende 
andere  Arbeiten  behindert,  theils  von  dem  Wunsche  ge¬ 
leitet,  dem  Texte  gleich  von  vorn  herein  eine  möglichst 
genaue  Erklärung  mit  auf  den  Weg  zu  geben,  verzögert 
habe,  muss  ich  jetzt,  da  die  irrigen  Werthe  durch  Brün- 
Now’s  Werk  eine  so  weite  Verbreitung  erhalten,  als  ein 
Versäumniss  beklagen,  welches  ich  baldmöglichst  gutzu¬ 
machen  bestrebt  sein  werde. 

Darf  ich  Ihnen  gleichzeitig  einige  Bemerkungen  zu 
den  von  Peiser  in  seinem  interessanten  und  werthvollen 
Buche  Keilinschriftliche  Actenstücke  aus  babylonischen  Städteri 
behandelten  Texten  mittheilen,  so  glaube  ich  zunächst, 
dass  Peiser  der  wahren  Bedeutung  des  Ausdrucks  ina  Jjiid 
libbi  sehr  nahe  gekommen  ist,  wenn  er  denselben  (S.  81, 
vgl.  88  und  ZA  III,  S.  71  mit  Opfert,  ZA  III,  p.  177,  n.  2) 
mit  sponte  übersetzt.  Doch  dürfte  der  Begriff  etwas  weiter 
zu  fassen  sein.  Es  soll  nicht  blos  die  Abwesenheit  eines 
Zwanges,  sondern  jeder  anderen  möglichen  Beschränkung 
der  zur  Gültigkeit  einer  Verfügung  nöthigen  Willensfähig¬ 
keit  betont  'Werden  :  Ina  h^-d  libbi  bedeutet  daher  wohl 
(vgl.  den  Wechsel  von  hud  libbi  und  tub  libbi  in  der  Formel 
tüb  seri  u  hud  {tüb)  libbi  =  ,, körperliche  und  geistige  Ge¬ 
sundheit“)  ;  „im  Vollbesitz  der  Geisteskräfte“,  ,,bei  voller 
Willensfähigkeit“.  Peiser  selbst  streift  diese  Auffassung 
in  seinem  Commentar  zum  Sargonstein  (S.  81),  wenn  er 
das  Hauptgewicht  darin  sieht,  „dass  Ib-sum-iskim  seine 
Verfügung  ohne  Zwang  und  bei  vollem  Verstände  ge¬ 
troffen  hat“. 
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Ferner  giebt  Peiskr  im  ersten  Contract,  Zeile  i  fund 
sonst)  zitti  durch  ,,Theilbesitz“  wieder  —  ohne  nähere  Er¬ 
klärung.  Gemeint  ist  wohl  ,,Besitzantheil“  oder  ein  ähn¬ 
licher  Ausdruck;  denn  ,,  Theilbesitz  “  ,  compossessio ,  be¬ 
deutet,  ,,dass  der  eine  Besitz,  welchen  eine  Sache  ver¬ 
trägt,  mehreren  Personen  zusteht,  welche  daraus  die 
,,Besitzantheile“  zusammen  haben  (Windscheid,  Pandecten^, 
Bd.  1,  §  152,  3,  S.  461  f.),  also  ein  Verhältniss,  welches 
ungefähr  das  gerade  Gegentheil  von  dem  in  dem  vorlie¬ 
genden  Vertrage  festzusetzenden  darstellt  !  Ich  leite  zittu 
von  zauu  resp.  zdäuii  ab  (z  B.  uzdin),  einem  Synonym 
von  zananu  ,, ausstatten“ :  zittu  ,, Ausstattung“  von  zanu, 
v/\e  kittu  (natürlich  nicht  kettu  \  !)  von  kann.  Und  da  fe-rner, 
wie  näher  in  meinem  Saniassumukiu,  S.  30  fg.  ausgeführt 
werden  wird,  ablu  kuddinnu  nicht  der  , .jüngere  Sohn“  ist, 
sondern  wahrscheinlichst  den  ,, nicht  vollblütigen“,  „illegi¬ 
timen“  Sohn  bezeichnet,  so  dürfte  die  Urkunde  aufzufassen 
sein  als  Abfindungsvertrag  zwischen  Bel-iddiiia  und  seinem 
nicht  aus  vollgültiger  Ehe  entsprungenen  Sohn  Kidinu. 
—  Ich  hoffe  später  auf  diese  Dinge  ausführlicher  zurück¬ 
zukommen. 

Schliesslich  möchte  ich  auf  M.  HalÉvy’s  antisumerische 
Erklärung  des  Wortes  patesi,  das  er  nicht  ff  P  UT. 

sondern  T  *^11  (^1  lesen  will  (ZA  III,  p.  348  suiv.), 

nur  mit  der  einen  Frage  antworten,  wie  M.  FIalévy  es 
möglich  machen  will.  z.  B.  bei  Gudea  das  altbabylonische 
Zeichen  für  V!  (  Amiaud-Méchineau,  Tableau  comparé, 199) 
in  die  altbabylonischen  Zeichen  für  und  ]  [ibidem,, 
N°  176  und  N°  263)  zu  zerlegen.  Auch  mache  ich  darauf 
aufmerksam,  dass  auf  dem  von  Ward  {Proc.  Am.  Or.  Soc., 
1885,  p.  XII)  veröffentlichten  Gewicht,  das  wegen  seiner 
Bedeutung  für  die  Metrologie  an  anderer  Stelle  von  mir 
behandelt  wird,  die  für  die  Antisumerier  höchst  peinliche 

Schreibung  ff  -T  UI  pa-te-is-si  begegnet . 


293 


Recensionen. 


Keilschriftliche  Acten- Stücke  ans  babyloiiischen  Städten. 
Von  Sternen  tind  Tafeln  des  Berliner  Museums  in  Auto- 
graphie,  Transscription  und  Uebersetzung  herausgegeben  von 
Dr.  F.  E.  Peiser.  Nebst  zivei  Lichtdrucktafeln.  Berlin. 
Wolf  Peiser’s  Verlag.  1889. 

Es  ist  immer  sehr  erfreulich,  wenn  sich  ein  Assyrio- 
loge  auf  die  Bearbeitung  der  assyrisch-babylonischen  Re¬ 
alien  wirft.  Wir  sind  ja  allerdings  mit  der  Feststellung 
der  grammatischen  Regeln  und  dem  Aufbau  des  Wörter¬ 
buchs  noch  in  weitem  Felde,  doch  aber  längst  weit  genug, 
um  \^mit  Erfolg  Einzelstudien  über  das  private  und  öffent¬ 
liche  Leben  der  Assyro-Babylonier  machen  zu  können. 
Mit/ den  juristischen  Urkunden  haben  sich  bisher  unter 
den  wirklichen  Assyriologen  nur  Opfert,  Menant  und 
SvRASSMAiER  abgegeben.  Je  mehr  das  veröffentlichte  Ma¬ 
terial  dank  namentlich  der  unermüdlichen  und  uneigen¬ 
nützigen  Tätigkeit  des  Letzteren  wächst,  um  so  dringender 
tritt  an  die  Assyriologen  die  Forderung  heran,  sich  auch 
mit  diesen  auf  den  ersten  Blick  so  wenig  versprechenden 
Urkunden  zu  befassen  und  denselben  abzuringen,  was  ihnen 
bei  dem  heutigen  Stande  unserer  Kenntnisse  abzuringen  ist. 
Man  kann  es  der  oben  genannten  Arbeit  nicht  absprechen, 
dass  sie  mit  Gewissenhaftigkeit  einerseits  und  Scharfsinn 
andererseits  ausgeführt  ist ,  und  es  ist  daher  mit  der¬ 
selben  einem  Assyriologen,  der  sich  in  die  juristischen 
Texte  hineinarbeiten  will,  ein  dafür  geeignetes  Buch  in  die 
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Hände  gegeben.  Der  vorsichtigen  Methode  des  Verfassers, 
der  lieber  ein  Fragezeichen  setzt,  als  wertlose  Conjecturen 
oder  unbegründete  Behauptungen  äussert,  ist  besondere 
Anerkennung  zu  zollen.  Dieser  Methode  entsprechend 
lässt  sich  mit  Vergnügen  bemerken,  dass  man  den  Re¬ 
sultaten  des  Verfassers  im  Grossen  und  Ganzen  beistimmen 
kann,  wenn  auch  der  Referent  im  Einzelnen  Mancherlei 
an  der  Interpretation  auszusetzen  hat.  Eine  den  Texten 
und  der  Texterklärung  vorhergehende  Einleitung  enthält 
manche  bemerkenswerte  Beobachtungen  über  das  baby¬ 
lonische  Privatrecht.  Die  dem  Buche  beigegebenen  Auto- 
graphien  der  darin  behandelten  Texte  von  der  geübten 
Mand  Dr.  E.  Abel’s  sind  eine  Freude  für  die  Augen  und 
tragen  dazu  bei,  den  Wert  des  Buches  zu  erhöhen.  Wir 
wünschen,  dass  der  Verfasser,  der,  soviel  ich  weiss,  damit 
umgeht,  juristische  Texte  in  grösserer  Anzahl  in  der  Art 
wie  in  diesem  Werkchen  zu  bearbeiten,  nicht  allzu  lange 
damit  zögern  möge.  Für  diesen  Fall  möchten  wir  ihm  einen 
Wunsch  an’s  Herz  legen.  Sollte  es  sich  nicht  möglich 
machen  lassen,  durch  den  Druck  Ideogramme  resp.  sume¬ 
rische  Lesungen  von  assyrischen  Wörtern  zu  unterscheiden? 
Die  Assyrer  haben  dieselben  ja  allerding's  nicht  durch  den 
Druck  unterschieden.  Aber  wir  und  namentlich  Solche, 
die  sich  mit  Hülfe  der  Interpretationen  und  Transscrip¬ 
tionen  Petser’s  in  die  juristischen  Texte  hineinzuarbeiten 
wünschen,  lesen  ja  immer  noch  nicht  so  geläufig  wie  das 
die  Assyrer  getan  haben  mögen  und  sehen  daher  gern 
jeden  Kunstgriff  angewandt,  der  uns  eigenes  Nachdenken 
erspart. 

Kiel,  den  6.  August  1889. 
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Abgeschlossen  am  17.  Juli  1889. 


Akademische  Buchdruckerei  von  F,  Straub  in  München. 


Arthur  Amiaud  f 


Am  2  2.  Mai  dieses  Jahres,  morgens  S’ja  Uhr  ist  unser 
wertgeschätzter  Mitarbeiter  A.  Amiaud  dem  Leben  entrissen 
worden.  Der  l'od  hat  einen  Mann  in  vollster  Jugend-  und 
Schaffenskraft  ereilt,  der  von  Allen  unbestritten  als  einer  der 
trefflichsten  jüngeren  Assyriologen,  als  einer  der  findigsten  und 
scharfsinnigsten  Entzifferer  anerkannt  und  hochgeschätzt  wurde, 
(leboren  am  28.  Januar  1849  in  Villefagnan,  im  Département 
der  Charente,  widmete  sich  Arthur  Amiaud,  nachdem  er 
seine  humanistischen  Studien  vollendet  und  sodann  auch  in 
Poitiers  juristische  Vorlesungen  besucht  und  das  erste  juristische 
Examen  bestanden  hatte,  ausschliesslich  den  philologischen  Dis- 
ciplinen  und  erwählte  aus  ihnen  das  Studium  der  semitischen 
Sprachen  zu  seinem  Arbeitsgebiete.  Er  beschäftigte  sich  vor¬ 
züglich  mit  der  aramäischen  und,  unter  Prof.  Otpert’s  Leitung, 
mit  der  babyloniscli-assyrischen  Sprache  und  Literatur.  Von 
seiner  Kenntnis  jener  legt  seine  Arbeit  über  ,,St.  Alexis,  den 
Mann  Gottes“,  die  erst  acht  Tage  vor  seinem  Tode  der  Oef- 
fentlichkeit  übergeben  wurde,  Zeugnis  ab,  von  letzterer  eine 
Reihe  von  grösseren  und  kleineren  Artikeln,  von  denen  manche 
auch  der  vorliegenden  ZcH.'ichrifl  zur  Zierde  gereichen.  Ganz 
besonders  die  ältesten  babylonischen  Inschriften,  von  Ham¬ 
murabi,  Dungi  und  Gudea,  fesselten  von  Anfang  seiner  schrift¬ 
stellerischen  Tätigkeit  an  seine  Aufmerksamkeit.  Als  dann  die 
grossarligen  E’unde,  das  Resultat  der  französischen  Ausgrab¬ 
ungen  in  Babylonien,  nach  dem  Louvre  gebracht  waren,  war 
es  hauptsächlich  A.  Amiaud,  der  ihnen  eingehendste  Studien 
widmete.  Mehrere  Inschriftenpublicationen,  die  in  unserer  Zeii- 
schriß  erschienen  sind,  und  die  Uebersetzung  fast  aller  jener 
Inschriften,  die  dem  11.  Bande  der  Neuen  Folge  der  Records 
of  ihe  Pasl  einverleibt  werden  soll,  vor  allem  aber  sein  Haupt¬ 
werk,  das  Tableau  comparé  des  ccriliires  babylonienne  et  assyrienne. 


das  Amiaud  mit  seinem  Freund  und  Schüler  Pater  Méchineau 
verfasste,  zeigen,  mit  welch  unablässiger  Sorgfalt  er  an  die 
schwere  Arbeit  des  Entzifferungswerkes  herantrat,  und  wie 
scharfsinnig  und  glänzend  er  seine  Aufgabe  löste.  Seine  Studien 
zur  assyrischen  Grammatik  und  Lexicographie  sind  leider  zum 
grossen  Teil  unpublicirt  geblieben;  schon  die  wenigen  Be¬ 
merkungen  aber,  die  sich  zerstreut  in  seinen  Schriften  finden, 
und  insbesondere  die  über  die  Aus.sprache  des  S  im  Assyri¬ 
schen  zeigen  von  den  feinen  Beobachtungen  unseres  Mit¬ 
forschers  auch  auf  diesem  Gebiete. 

Amiaud  war  einige  Zeit  als  Docent  an  der  Faculté  des 
lettres  in  Algier  tätig,  liess  sich  sodann  in  Paris  nieder,  wo¬ 
selbst  er  als  Maître  des  Confére7ices  an  der  École  pratique  des 
Hautes  Etudes  assyriologische  Vorlesungen  hielt,  und  wurde  1888 
zum  Directeur-Adjoint  ebendaselbst  ernannt;  er  war  zugleich 
Officier  d’Acadéf/iie.  Seine  Schüler,  insbesondere  MM.  MÉ- 
CHiNEAU,  ScHEiL  und  Loisv  rühmen  einstimmig  das  liebens¬ 
würdige  Wohlwollen  des  teuren  Lehrers,  seine  unbegränzte 
Hochachtung  vor  den  älteren  Gelehrten,  seinen  immer  hülf- 
reichen  Beistand  mit  Rat  und  Tat  für  x\lle.  Mögen  sie  in 
seine  Fussstapfen  treten,  ihm  zum  Angedenken,  der  Assyrio- 
logie  zur  Ehre  ! 

Die  hauptsächlichsten  Arbeiten  A.  Amiaud’s  sind  ; 

Une  inscription  bilingue  de  Hammourabi,  roi  de  Babylone  (du 
XV®  au  XX®  siècle  avant  J.-Chr.):  Rec.  de  Trav.  rel.  à  la  phil.  et  à 
l’arcbéol.  égypt  et  assyr.,  I,  1879,  p.  180  suivv.  —  Une  nouvelle  in¬ 
scription  de  Hammourabi,  roi  de  Babylone:  ibidem,  II,  1880,  p.  76  suivv. 

—  Matériaux  pour  le  dictionnaire  assyrien  :  Journ.  asiat.,  VH®™®  sér., 
t.  XVIII,  1881,  p.  233  suivv.  ^  Une  inscription  non-sémitique  de  Ham¬ 
mourabi:  ibidem,  t.  XX,  1882,  p.  231  suivv.  —  Quelques  observations 
sur  les  inscriptions  des  statues  de  Tell-Loh:  in  der  vorliegenden  Zeitschrift, 
1884,  p.  151  suivv.  —  L’inscription  A  de  Gudea:  ibidem,  p.  233  suivv. 

—  Une  inscription  cappadocienne  expliquée:  ibidem,  1886,  p.  91  suivv. 

—  Simple  coup  d’œil  sur  la  Bulle  de  lovanoff  et  sur  les  inscriptions 
bétéennes:  ibidem,  p.  274  suivv.  —  Cyrus,  roi  de  Perse:  Bibliothèque 
de  l’école  des  hautes  études  73,  1887,  p.  241  suivv.  —  (avec  M.  L.  Mé- 
chineau:)  Tableau  comparé  des  écritures  babylonienne  et  assyrienne 
archaïques  et  modernes  avec  classement  des  signes  d’après  leur  forme 
archaïque.  Paris  (Leroux)  1887.  XVI,  148  pp.  in  gross  8®.  —  De  la 
prononciation  du  ^  en  assyrien:  Zeits.,  1887,  p.  205  suivv.  —  L’inscription 
H  de  Goudêa:  ibidem,  p.  287  suivv.  —  Les  briques  avec  inscription 


sumérienne  de  Sargon  II.:  ibidem,  p.  346.  —  The  various  names  of 
Sumir  and  Akliad  in  the  cuneiform  texts:  The  Bab.  and  Or.  Rec.  I, 
1887,  p.  120  ft’.,  1 29  ff.  —  L’inscription  G  de  Goudêa:  Zeits.,  1888, 
p.  23  suivv.  —  L’inscription  assyrienne  de  Doungi;  ibidem,  p.  94  suiv. 

—  L’inscription  bilingue  de  Hammourabi  :  Revue  d’Assyriologie  If,  1S88, 
p.  4  suivv.  —  Sirpourla  d’après  les  inscriptions  de  la  collection  de 
Sarzec:  Revue  archéoh,  1888,  p.  67  suivv.  —  Esarhaddon  II.:  The  Bab. 
and  Or.  Rcc.  II,  1888,  p.  197  ff.  —  The  inscriptions  of  Telloh  :  Recoi-ds 
of  the  Past,  N.  S.,  I,  1888,  p.  42  fl'.  —  La  légende  syriaque  de  St.  Alexis, 
l’homme  de  Dieu.  Paris  CVieweg)  1889.  LXXXV,  98  pp.  in  gross  8''. 

—  I  Tran.slation  of  the  inscriptions  of  GudeaJ  :  Records  of  the  Past, 
N.  S.,  'Vol.  II  [cf.  the  Academy  1889,  N°  897,  p.  26].  i) 

London,  den  31.  Juli  x88g. 

Die  Redaction  der  Zeitschrift  für  Assyriologie. 


i)  Für  die  Vervollständigung  der  obigen  Angaben  und  Daten  sind  wir  Pater 
Fr.  V.  Sch  eil  zu  besonderem  Dank  verpflichtet.  —  Red. 


A  Cylinder  of  Marduktabikzirim. 

By  Morris  Jastrow  jr. 

The  small  fragment  of  a  barrel-cylinder  which  is  here¬ 
with  published  furnishes  us  with  the  name  of  a  Baby¬ 
lonian  king  who,  to  my  knowledge,  has  not  yet  been 
met  with.  The  piece  has  been  for  some  time  in  the  pos¬ 
session  of  Mr.  Talcott  Williams  of  Philadelphia,  and  was 
very  kindly  placed  by  him  at  my  disposal  for  decipher¬ 
ment  and  publication.  When  I  first  received  it,  the  in¬ 
scription  was  almost  completely  obscured  by  what  turned 
out  to  be  deposits  of  dirt  and  lime  which  yielded  to  careful 
chemical  treatment.^) 

The  material  of  the  cylinder  is  a  very  hard  clay  of  a 
medium  gray  colour.  Its  shape  is  the  ordinary  oblong 
barrel.  It  consisted  originally  of  three  columns,  each  con¬ 
taining  30  to  32  lines,  which  would  give  us  for  the  whole 
inscription  from  90  to  96  lines.  Of  these  three  columns, 
only  a  few  lines  at  the  beginning  and  close  of  the  first 
columns  are  complete.  The  width  of  the  first  column  is 
P/4  inches,  from  which  we  may  fix  the  full  length  of 
the  cylinder  at  approximately  7  inches,  with  a  diameter 

i)  My  thanks  are  due  to  Prof.  Edgar  Smith  of  the  University  of 
Pennsylvania  and  to  his  assistant  Mr.  L.  K.  Frankel  in  the  chemical  de¬ 
partment,  for  the  pains  which  they  took  with  this  and  other  cuneiform 
specimens.  The  chemical  process  in  question  will  be  fully  described  in  an 
article  on  a  very  interesting  tablet  of  Asurbanabal’s  library  that  I  hope 
to  publish  in  the  October  number  of  Hehraica. 
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across  the  centre  of  3^/4  inches.  In  addition  to  the  opening" 
seven  lines,  and  the  last  six  lines  of  the  first  column,  a 
few  characters  at  the  opening  and  close  of  the  second 
column,  and  a  portion  of  what  seems  to  be  the  last  line 
of  the  inscription  running  across  the  length  of  the  cy¬ 
linder,  are  to  be  seen,  but  there  is  too  little  to  catch  even 
the  general  drift  of  the  inscription  except  to  say  that  it 
contains  an  account  of  some  constructions.  Under  the 
circumstances,  it  is  rather  fortunate  that  we  should  have 
at  least  the  name  and  titles  of  the  king  whose  deeds  the 
cylinder  comemmorates.  The  characters  are  archaic  and 
it  may  be  said  of  them  that  in  general  they  approach 
closest  to  the  type  of  the  archaic  Hammurabi  inscriptions, 
with  some  bearing  a  closer  resemblance  to  the  Nebuchad¬ 
nezzar  variety  in  the  East  India  House  Inscription,  a  few 
—  one  at  any  rate  —  reminding  us  strongly  of  the  Gudea 
forms,  while  a  number  are  apparently  quite  unique. 

The  fragment  reads  in  transliterated  modern  Assyrian 
characters,  so  far  as  I  have  been  able  to  decipher  it,  as 
follows: 


Col.  I,  -T  «'d  tËini  -T<E 

HKI 


cÈSS  tSn 


<T-1I<T  KlIT 


!-(??)  s^(?) 


(15  to  17  lines) 
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<10 

. 01  ■  •  cTTT=  kTTT 

::TTTc 

;:^!T  -r 

<I-M 

’"f“  tëSïî 

. . .  gT!  A-ffi 

Col.  II. 

-►f 

ti>w  î^î^î  E0T  <]0] 

<10  V)  (?)>■)(?)  -»f  (?) 

-01 

0-  -IIT 


(10  to  12  lines) 

TÎÔ 

cêSS  <10 

tïpl  E0I  [<I0] 

--T 

0IIt  0TÎ 


I)  Or  1^? 


20* 
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tia  -iTi] 

tia  -EEIIW 
<iii‘)(?)  a<r)  p?) 


Col.  m.  «rTT- 


Col.  I.  Marduk-ta-bi-ik-zi-ri-im 

Sar  Babili 

âarru  dannu 

Sar  kiSSat  niSe  (?) 

Sar  kib-ra-at 
ar-ba-um 

mi(?)  ir(?) 


[??  KA  DINGIR  rajki 
-e  u-um 
u-zi-im 
Sa  iiu  Is-tar 
u 

ilu  In-ni-na 
.  .  .  Sa-ab-tu 

Col.  II.  ilu 
ab-[bi?] 

Sa  ilu 

Sar  Bab[ili] 
ka-[bi??]-[is?] 
ki 
al 

pi 


Marduktabikzirim 
king  of  Babylon 
mighty  king 
king  of  multitudes 
king  of  the  regions 
four 


[Babylon  ?J 
I  made  resplendent 
which  iStar 
and 
Innina 

.  .  [humble??] 

god 

I  called  (?) 
of  God 

king  of  Babylon 
[treader  down  of?J 

city 


i)  Or  —  2)  Or  >-<y<. 
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1-nu-um 


[be(?)-lum(?)] 


when 

lord? 


nâr 

in  ki-[rib?] 

Babili 
ba-[ni  ?] 
u-dan-[nin  ?] 
dur  Im-gur-[BeI?] 
dur  siru(?) 
ki-0bu(?) 

Col.  III.  lit-ta-[din  ?J 


river 

in  [the  midst  of] 

Babylon 

built 

I  strengthened 
wall  Imgurbel 
great  (?)  wall 


may  he  give. 


Let  me  begin  with  a  few  remarks  about  the  forms. 

The  form  for  ta  in  the  first  line  differs  from  any  of 
those  given  in  Amiaud  and  Méchineau’s  Tableau  comparé, 
under  N°  49.  It  comes  nearest  to  the  variety  which  is 
found  in  the  “Black  Stone”  inscription  of  Esarhaddon 
1  R  49,  col.  I,  22  &c.,  but  has  three  initial  horizontal  strokes 
and  likewise  three  short  vertical  strokes  in  the  lower  cross 
line  instead  of  two.  Similarly  the  last  character  of  the 
line  which  cannot  be  anything  else  but  ik,  is  quite  unique, 
though  the  variation  in  this  instance  from  the  forms  put 
down  by  Amiaud  and  Mechineau  is  not  any  greater 
than  we  might  expect  to  find  at  any  time.  The  bi  has 
the  same  form  as  in  the  Nabopolassar  inscription  pub¬ 
lished  by  WlNCKLER.^) 

L.  3.  The  form  for  sarrii  is  throughout  precisely  like 
the  Gudea  (and  Ur-bau)  form  of  that  character. 

L.  4.  In  the  Nebuchadnezzar  inscriptions,  the  ideo- 
gramm  DA  LUM  occurs,  as  is  known,  very  frequently, 
but  appears  there  to  be  restricted  in  its  use  to  dannu  as 
an  architectural  term,  being  placed  in  combination  only 


1)  Or  irsitil 

2)  Z.  f.  A  II,  71  11.  I,  3;  col.  II,  10  &c. 
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with  inanimate  objects,  like  karu'^),  dilrii^).  abnu^),  erinmi^), 
and  never  used  as  an  adjective  qualifying  some  person. 
With  Same,  it  has  hitherto  been  found  only,  so  far  as  I 
can  see,  in  the  texts  of  Hammurabi s)  and  Nabopolossar^). 

L.  5.  I  do  not  feel  entirely  certain'  about  the  last  sign 
but  one,  of  this  line,  and  it  was  only  after  much  hesitation 
that  I  fixed  upon  the  reading  eiiSe.  The  form  differs  per¬ 
haps  more  than  one  would  rightfully  expect  from  those 
given  bei  Amiaud  or  such  as  I  have  met  with  on  the  ori¬ 
ginal  specimens  accessible  to  me.  The  expression  kisSat 
niSe^)  is  of  course  quite  possible  here,  and  is  found  as  a 
royal  title  in  ASurnasirbal’s  annals®)  (I  R  17,  10)  and  with 
Shalmanezzar  (Salm.  Obel.  15.  Salm.  Mon.  I,  5).  Com¬ 
pare  also  sa-bit  ki-sat  ni-Sc  (Rammanirari  I.,  obv.  8). 

L.  6.  The  form  arbauni  is  rather  strange  and  yet 
there  can  be  no  doubt  whatsoever  of  the  last  character 
being  urn.  In  view,  however,  of  the  laxity  existing  in 
the  writing  of  the  phrase  “the  four  regions”  in  cuneiform 
texts,  the  feminine  adjective  being  used  interchangeably 
with  the  masculine^)  and  kibratd°)  (gen.  with  the  adj.  fol¬ 
lowing  in  the  gen.)  occuring  by  the  side  of  kibrat  (st.  constr.). 


1)  E.  I.  H.  Inscr.  col.  V,  2,  28;  V  R  34,  I,  27;  II,  3  &c. 

2)  E.  I.  H.  VI,  28,  33  &c.  Cf.  Flemming,  Steinplatteninschrift,  p.  47. 

3)  E.  I.  H.  IX,  24. 

4)  E.  I.  H.  IX,  3. 

5)  Menant,  Hammourabi,  p.  13;  WiNCKLER,  Z.  f.  A.  II,  p.  174,  2; 
cf.  also  Del.,  Kossäer,  p.  74. 

6)  'WiNCKLER,  Z.  f.  A.  II,  p.  172,  2. 

7)  But  see  below,  p.  321  f. 

8)  It  is  interesting  to  note  in  this  connection  that  not  only  Shal¬ 
manezzar,  as  Prof.  Sayce  pointed  out  {Froc.  S.  B.  A.,  X  p.  492),  calls  him¬ 
self  Satnlu  in  imitation  probably  of  the  custom  of  the  Egyptian  kings,  but 
also  ASurnasirbal  in  the  quoted  passage. 

9)  E.  g.,  Aàurn.  I  R  17,  col.  I,  10.  13.  arhai  with  variant  irbitti. 
Hammurabi  Louvre  II  31  (Menant  p.  20))  kihratiiii  is  used  as  a  stereo¬ 
typed  phrase  for  “four  regions”. 

10)  E.  g.,  Y  R  64,  Col.  I,  2. 
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it  is  not  perhaps  so  strange  that  we  ‘  should  meet  with 
another  form  for  the  masc.  adj.  for  “four”  in  addition 
to  three  already  noted  arbci ,  a7'bai  and  arbahn.  Gram¬ 
matically,  of  course,  the  ending  uvi.  here  is  an  inaccuracy, 
but  until  some  more  instances  are  met  with,  it  is  difficult 
to  say  whether  we  have  here  merely  an  ordinary  example 
of  a  clerical  error  or  a  further  proof  that  the  final  case- 
vowels  were  not  pronounced  and  only  written  in  Assyrian, 
at  least  from  a  certain  period,  and  that  to  this  circum¬ 
stance  is  to  be  traced  the  arbitrariness  in  the  writing  of 
the  vowel-endiijgs,  which  has  so  often  been  remarked 
upon  and  which  has  a  tendency  to  increase  as  we  pass 
from  the  older  to  the  younger  texts,  despite  the  whole¬ 
some  check  exercised  by  the  force  of  traditional  methods 
of  writing  current  words  and  phrases. 

With  the  following  line,  the  serious  break  in  the  cy¬ 
linder  begins.  At  the  end  some  wedges,  are  to  be  seen 
which  may  be  ir,  the  character  before  the  last  looks  like 
but  I  am  not  at  all  certain  of  this,  and  gimw,  of 
which  one  naturally  thinks  in  the  first  instance,  is  entirely 
out  of  the  question.  We  may  feel  quite  sure,  however, 
that  this  line  continues  the  enumeration  of  the  royal  titles. 
Passing  to  the  closing  lines  of  the  first  column,  there  is 
but  little  that  I  have  been  able  to  make  out  of  them. 
The  character,  or  characters,  before  u-imi,  are  puzzling. 
I  have  tried  various  combinations  but  without  success. 
The  è  is  quite  certain,  but  there  is  a  character  in  front 
of  it  which  is  entirely  lost  with  the  exception  of  the  lower 
half  of  a  slanting  wedge.  The  verb  itzim  I  take  as  the 
Piel  of  the  stem  DIT,  ‘to  shine’  of  which  Delitzsch  has 
treated  so  fully  in  his  Pi'olegomejia.^')  The  noun  zünu  de¬ 
rived  from  this  stem  is  of  course  very  common,  but  I 
have  never  as  yet  met  with  a  verbal  form  of  it.  The 
reading  In-ni-na  is  certain,  and  the  appearance  of  this  deity 


i)  P.  152—3. 
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by  the  side  of  lètar  is  one  of  the  most  important  things 
in  the  precious  fragment.  From  the  passage  II  R  51, 
N°  2,  49,  where  innina  written  just  as  in  our  cylinder  but 
without  the  divine  determinative  is  put  down  as  one  ot 
the  synonyms  for  the  “river  (or  canal)  of  the  snake.”') 
Sayce  {Hibbert  Lectures  p.  1 1 6)  concludes  that  Imiina  was 
a  spirit  or  deity  personifying  the  “deep”.  So  much  seems 
certain,  but  what  Sayce  says  in  addition  about  the  relation 
between  Innina  and  Innana  which  he  quotes  from  the  tablet 
82,  8—16  obv.  5  (cf.  Bezold,  BAL  p.  350;  S.  A.  Smith,  Texts, 
p.  i)  can  only  be  regarded  as  conjectural,  and  not  very 
sati.sfactory  conjecture  at  that.  Upon  what  grounds  he 
bases  his  supposition  that  the  initial  in  is  only  a  weake¬ 
ning  of  the  determinative  an,  I  do  not  know.  That  there 
is  some  relation  between  Innina,  Nanâ  and  Innana  which 
latter  —  if  Sayce  can  be  relied  upon  —  (1.  c.)  corresponds 
on  the  tablet  to  the  ideograph  denoting  a  “goddess”, 
seems  likely  and  it  also  appears  reasonable  to  connect 
these  words  in  some  way  with  the  name  of  the  later  As¬ 
syrian  capital  which  is  commonly  spelled  Nina,  but  what 
that  relation  is  we  cannot  in  our  present  state  of  know¬ 
ledge  say.  To  these  forms  may  also  be  added  the  AN 
Ni-ni-na  which  is  found  in  the  inscription  of  Aèurriêiâi 
(III  R  3,  N°  6, 1.  6)  though  the  reading  is  not  certain.^)  I  should 
also  like  to  raise  the  question  whether  we  have  not  an¬ 
other  instance  of  our  deity  in  the  important  new  list  of 
gods  recently  published  by  Bezold.^)  Col.  II  1.  30  we  have 
a  god  commencing  with  in-nin.  It  seems  to  me  quite 
likely  that  the  missing  character  is  na  in  which  case  the 
variant  method  of  writing  is  to  be  noted.  If  only  the 
second  portion  of  the  second  column  were  preserved  we 
might  perhaps  be  in  a  position  to  settle  the  question  as 


i)  Cf.  Del.,  Par.  p.  190. 

3)  The  anni  may  be  the  tail-end  of  a  verb. 
3)  Proc.  S.  B.  A.  March  1889. 
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to  the  original  home  of  this  deity.  As  it  is,  we  can  only 
in  passing  note  the  fact  that  immediately  preceding  in  the 
list  is  the  well-known  Elamitic  god  La-ga[mara]  and  the 
one  following  may  prove  to  be  of  the  same  nationality. 
Even  the  question  concerning  the  sex  of  our  Innina  cannot 
be  positively  determined.  Sayce  decides  in  favour  of  the 
masculine  and  is  of  the  opinion  that  Innina  may  be  the 
primitive  Nebo  of  Borsippa.  Occurring  by  the  side  of  Istar 
and  placed  after  Istar,  one  should  rather  look  for  a  god¬ 
dess  than  for  a  god.  However  this  may  be,  the  juxta¬ 
position  with  Istar  shows  that  Innina  must  have  held  a 
prominent  rank  in  the  pantheon  of  Marduktabikzirim.  It 
may  be  that  he  speaks  of  having  erected  a  temple  to  those 
two  goddesses.  At  all  events,  the  isolated  example  of 
Innina  in  a  Babylonian  text  points  to  a  high  antiquity 
for  our  cylinder.  Had-  her  worship  been  common  in  later 
days,  we  should  in  all  probabilities  have  met  with  her  before 
this  in  some  royal  inscription,  and  it  seems  likely  that,  as 
happened  in  the  case  of  so  many  ancient  deities,  she  was 
assimilated  to  some  companion  divinity  to  whom  she  bore 
a  resemblance,  just  as  Nana  becomes  identical  with  IStar. 
Possibly  indeed,  the  Istar  worship  swallowed  up  Innina  and 
Innana  as  well  as  Nana  :  The  fact  that  Innana  was  pre¬ 
eminently  “the  goddess”,  lends  weight  to  this  conjecture. 

Another  point  of  interest  in  our  inscription  is  the 
mention  of  a  wall  which  is  very  likely  the  Imgurbel, 
the  wall  of  the  city  of  Babylon,*  well-known  to  us  from 
the  inscription  of  Esarhaddon  (I  R  49,  IV,  19)  and  Ne¬ 
buchadnezzar  (EIH  IV,  66.  V,  23,  57  &c.),  and  the  sylla¬ 
baries  (II  R  50,  25  a).  Whether  Nimittibel,  the  other 
and  outer')  wall  (or  sal^u),  was  also  referred  to  in  the 
cylinder,  it  is  of  course  impossible  to  say,  though  it  may 
be  put  down  as  likely.  The  character  after  the  word  duru 

on  the  following  line  is  not  at  all  clear.  It  may  be 


l)  Folio-wing  Tiele,  Gesch.  p.  447,  note  i. 
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which  I  have  provisionally  adopted,  but  it  is  quite  certainly 
not  a  coïnponent  of  the  word  Nimitti.  As  a  matter  of 
course  the  possibility  remains  that  the  deity  following 
upon  Imgur  may  not  at  all  be  Bel,  but  Marduk  for  in 
stance,  since  Imgurmarduk  and  Nimittimarduk  are  also 
mentioned  II  R  50,  28  and  29  a,  and  apparently  as  the  names 
of  other  walls  of  Babylond)  The  Imgurbel  spoken  of  by 
Aâurnasirbal  in  the  Balawat  inscription  (V  R  69,  22)  does 
of  course  not  enter  into  the  question,  that  being  expressly 
declared  to  be  the  name  of  a  city.  Assuming  that  we  have 
in  this  cylinder  a  mention  of  the  Imgurbel  of  Babylon,  we 
could  further  conclude  that  the  structures  referred  to  in  the 
cylinder  were  in  Babylon,  and  as  for  the  wall  itself,  we 
would  be  able  to  trace  its  existence  beyond  Esarhaddon 
whose  mention  of  it  is  the  oldest  thus  far  met  with;  for, 
as  will  be  shown,  our  Marduktabikzirim  is  certainly  to  be 
placed  before  Esarhaddon’s  time.  Possibly  the  king-  of 
our  cylinder  may  turn  out  to  be  the  builder  of  this  wall. 

For  the  rest,  while  I  cheerfully  admit  that  one  more 
experienced  in  the  reading  of  old  Babylonian  characters 
may  be  able  to  make  out  or  conjecture  an  additional  sign 
here  and  there,  I  question,  whether  this  would  add  ma¬ 
terially  to  our  understanding  of  the  badly  mutilated  lines, 
especially  of  the  portion  at  the  beginning  of  the  second 
column.  The  first  character  of  line  i  seems  also  to  be  the 
determinative  for  god.  If  my  conjecture  for  the  third  line 
be  accepted,  there  would  be  a  reference  to  the  name  given 
to  the  structure  of  which  the  close  of  the  first  column 
speaks.  If  any  conclusion  can  be  drawn  from  the  faint 
traces  of  the  first  character  of  the  fifth  line,  the  king  of 
Babylon  here  mentioned  is  not  the  same  as  in  the  first 
column.  If  the  bi  of  the  following  line  is  sure,  we  might 
expect  some  such  word  as  kabis  “treader  down  of”,  i.  e., 

i)  One  is  tempted  to  believe  that  the  walls  running  around  Babylon 
bore  on  the  various  sides  of  the  city  various  names,  but  all  compounded  of 
Imgur  and  Nimitti  with  one  of  the  protecting  deities. 
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conqueror.  In  the  closing-  lines  of  the  second  column, 
the  conjecture  iidannin  may  be  considered  safe  and  so  also 
the  reading  in  kirib  fits  in  very  -wmll.  We  would  then 
have  a  clear  reference  to  river-improvements  in  Babylon 
which  would  harmonize  with  the  mention  of  the  walls  of 
the  city  immediately  following.  Finally  littadin  can,  I  think, 
be  accepted  as  certain,  and  we  may  conclude  that  the  in¬ 
scription  closes,  as  is  the  rule  with  cylinders  of  this  class, 
with  a  prayer  for  long  life  and  prosperity. 

Before  entering  upon  the  important  question  as  to 
the  period  to  which  our  king  is  to  be  assigned,  just  a  word 
[  about  the  name  itself.  It  occurs  very  frequently  on  con- 
j  tract  tablets  of  various  periods,  as  a  reference  to  the  In¬ 
dices  of  Strassmaier’s  Nabonidtexte”  and  the  Liverpool  in¬ 
scriptions  will  show.  On  our  cylinder,  the  name  appears 
for  the  first  time  so  far  as  I  can  find  in  its  phonetical 
form  and  it  seems  therefore  but  legitimate  to  always  read 
the  name  as  we  have  it  and  not  Marduktabikzir,  as  Strass- 
MAiER  does  and  has  always  been  done.  Its  meaning  is  of 
course  clear.  As  literally  rendered,  it  is  “Marduk  is  the 
pourer  out  of  seed,  i.  e.,  Marduk  gives  abundant  seed“.f) 
The  genitive  zirim  shows  that  tabik  is  the  participle  used 
substantively  and  not  the  permansive.  The  same,  it  seems 
to  me,  is  the  case  with  names  compounded  of  sakin,  sapik, 
ban  and  the  like,  and  I  should  like  to  raise  the  question 
whether  it  would  not  be  more  correct  in  all  these  cases 
to  attach  the  genitive  to  the  following  noun.  So,  e.  g., 
Marduksâpikziri  or  -zirim,  Nabunadinâumi  and  even  Aâur- 
nasirabli  and  Aâurbânabli. 

Coming  now  to  the  position  of  Marduktabikzirim 

l)  That  tahaku  and  iapaku,  both  of  which  enter  so  frequently  as  ele¬ 
ments  in  the  formation  of  proper  names,  actually  signify  “to  give”  —  only  in 
a  more  intensive  degree  than  nadanu  —  is  shown  by  a  comparison  of  IV  R 
69,  Col.  I,  35 — 36  where  these  verbs  occur  as  synonyms,  with  Brunnow, 

List  No  4425  where  îapakti  appears  as  one  of  the  meanings  of  See 

also  Strassm.  A.  V.  N®  8648, 
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among  the  rulers  of  Babylonia,  the  problem,  as  will  pre¬ 
sently  be  shown,  is  entailed  with  considerable  difficulties. 
If  only  three  or  four  additional  lines  at  the  beginning 
had  been  preserved,  it  might  have  been  possible  to  an¬ 
swer  the  question  definitely.  As  it  is,  we  can  offer  only 
plausible  conjectures.  So  far  as  the  name  is  concerned, 
Marduktabikzirim  might  belong  to  a  period  as  far  back 
as  the  rule  of  the  Cossaeans  in  Babylonia,  for  we  find 
in  the  so-called  “Babylonian  Canon“  among  the  kings 
enumerated  in  this  dynasty,  —  however  we  may  chose  to 
account  for  the  fact  —  names  of  an  unquestioned  Semitic 
coloring,  indeed  one  which  also  commences  with  Marduk. 
These  purely  Semitic  names,  however,  all  occur  towards 
the  close  of  the  Cossaean  epoch  and  there  being  no  room 
here  for  our  king,  this  alone  would  be  sufficient  to  justify 
us  in  dismissing  without  further  comment  the  supposition 
of  so  high  an  age  for  our  cylinder.  Besides,  we  are 
perfectly  safe  in  asserting  that  the  title  “king  of  Sumir 
and  Akkad”  would  not  be  wanting  in  any  royal  in¬ 
scription  of  the  Cossaean  period,  and  we  are  equally 
safe  in  asserting  that  this  title  did  not  appear  in  the  cy¬ 
linder  before  us.  According  to  the  analogy  furnished  by 
the  inscriptions  of  kings  of  this  dynasty,  the  title  in  question 
would  have  been  written  either  —  and  this  is  the  more 
probable  —  immediately  after  the  words  “king  of  Babylon” 
as  is  the  case  in  the  inscriptions  of  KaraindaS  (IV  R  38, 
N°  3),  Burnaburiaâ  (I  R  4  N°  XIII),  and  Mardukbalidinna 
(I  R  5,  N°  XVII),  or  after  the  qualification  '^sarru  daniiu“ 
as  in  the  inscriptions  of  Kurigalzu,  (I  R  4,  N°  XIV)  cer¬ 
tainly  not  any  later.  In  our  inscription,  however,  two  lines 
with  additional  titles  follow  and  the  eighth,  however  it  may 
have  read,  did  not  contain  this  title  nor  a  part  of  it,  for 
the  sufficient  reason,  apart  from  other  considerations,  that 
the  missing  space  at  the  beginning  of  the  line  is  too  small 
to  have  contained  the  sign  for  “king”.  The  end  of  the 
Cossaean  dynasty  forms  therefore  a  positive  limit  at  one 
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end  and  as  a  certain  limit  at  the  other,  we  have  Nabu- 
na$ir  ^),  from  whose  time  on,  our  list  of  Babylonian  rulers 
is  complete  till  the  downfall  of  the  kingdom.  Again  the 
dynasty  designated  as  tamdi  or  ‘‘sea”^)  in  the  Canon  may 
be  thrown  out  and  also  the  dynasty  of  Bazi,  since  the  six 
kings  composing  these  two  dynasties  are  fortunately  pre¬ 
served  in  our  list  and  no  Marduktabikzirim  appears  amongst 
them.  There  remain  the  dynasties  of  PaSi,  Babil  and  a 
third,  the  name  of  which  is  unknown ■3),  in  as  much  as  the 

1)  Abbreviated  from  Nabunasirabli? 

2)  Tiele,  Babyl.-assyr.  Gesch.  p.  I2g  suggests,  and  so  do  others,  a 
mat  Tamdi.  This  however  is  very  unlikely.  The  three  kings  of  the  “Tamdi” 
dynasty  are  evidently  Cossaeans  restored  to  power  and  the  term  “sea”  it  seems 
clear  to  me  can  only  refer  to  the  district  whither  they  were  driven  upon 
the  advent  of  the  Paèi  dynasty.  It  may,  however,  very  well  be,  as  Delitzsch 
proposes  for  the  mat  tam-tim  of  the  historical  texts  {Wo  lag  das  Par.  p.  l8l), 
that  this  “sea”  is  identical  here  also  with  the  Bit-Jakin  district. 

3)  I  hold  with  Tiele  {Gesch.  p.  105  note  2)  and  Opfert  {Mémoires 
diverses  relatifes  à  V Arch,  assyr.  p.  31)  that  the  number  31  mentioned  with 
the  “pal  Babil”  is  the  summary  of  the  duration  of  the  dynasty  and  does 
not  refer  as  Pinches  (PSBA  VI  p.  197)  followed  by  Schrader  {Babyl. 
Königsliste  p.  14  and  Hommel  {Gesch.  p.  171  note  2)  claim,  to  the  number 
of  kings  embraced  under  the  dynasty.  Hommel  (1.  c.)  admits  that  there  is 
only  space  for  17  kings  and  tries  to  get  over  the  difficulty  by  assuming  the 
omission  of  14  rival  kings  (“Gegenkönige”)  whose  reigns  were  too  short  to 
be  chronicled.  Since  however  our  Canon  in  contradistinction  to  the  canon 
of  Ptolemy  is  painfully  accurate  in  including  even  such  kings  in  the  enu¬ 
meration  as  only  reigned  one  month,  it  is  hardly  worth  while  to  discuss 
Hommel’s  theory  to  show  how  unsatisfactory  it  is  in  other  respects,  whereas 
Tiele’s  position  is  practically  unassailable  in  view  of  the  fact  to  which 
he  himself  directs  attention  that  nowhere  in  the  Canon  is  the  word  tarrani 
omitted  after  the  summary  referring  to  the  kings  in  a  dynasty,  whereas  the 
word  lanâti  after  the  number  summarizing  the  duration  of  a  dynasty  is  con¬ 
sistently  left  out.  It  is  certainly  not  asking  too  much  to  assume  that  by 
an  oversight  our  scribe  has  forgotten  to  add  up  the  number  of  kings  in 
this  dynasty,  just  as  in  another  Babylonian  king-list,  a  scribe  in  adding  up 
a  column  of  names  put  down  a  false  number  (cf.  Schrader,  Babyl.  Königsl. 
p.  6).  Tiele  is  probably  correct  also  in  assuming  that  the  enumeration 
of  the  dynasty  of  Babil  began  with  Col.  IV,  and  since  a  re-examination  of 
the  tablet  shows  that  only  one  name  is  missing  here  (and  not  two  or  three 
as  Schrader  assumes)  the  number  of  kings  may  be  put  down  as  five. 
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single  representative  of  an  Elamitic  dynasty  that  ruled 
Babylonia  for  six  3^ears  is  entirely  out  of  the  questnon. 
furthermore,  I  think  we  may  safely  throw  out  the  dy¬ 
nasty  of  Babil.  The  four  names  preserved  all  begin  with 
Nabu,  and  it  is  more  than  likely  that  the  fifth,  who  as 
the  founder  of  the  dynasty  possibly  set  the  example  to 
the  others,  also  bore  a  name  compounded  of  this  divine 
element').  Nabu  seems  to  have  been  the  patron  deity  of 
this  d}masty  and  it  is  to  be  noted  that  we  find  elsewhere 
among  the  Bab}donian  king's  similar  g'roups  all  beginning 
with  INIarduk.  Accepting'  this  supposition,  we  would  be 
brought  down  to  the  year  767  B.  C.  as  our  latest  possible 
limit  and  the  choice  is  now  narrowed  down  between  the 
unknown  dynasty  which  we  will  henceforth  call  the  X  dy¬ 
nasty,  extending  from  763  to  1024  (accepting  for  the  pre¬ 
sent  Hommel’s  figures)  and  the  dynasty  of  PaSi  from  io8i 
to  1154.  Let  us  begin  with  the  former.  The  dynasty  of 
Pasi,  according  to  the  traces  of  it  preserved  in  the  pre¬ 
cious  little  tablet,  embraced  1 1  kings.  Of  these,  not  a 
single  name  is  fully  preserved  and  only  the  beginnings 
of  four  are  to  be  seen.  Of  these  four,  there  are  three 
(the  first,  the  ninth  and  tenth)  beginning  with  Marduk 
and  it  is  therefore  likely  that  there  were  more  such,  so 
that  for  this  reason  alone  one  is  justified  in  making  the 
endeavour  to  find  room  for  our  Marduktabikzirim  in  this 
dynasty.  Since  the  latter  clearly  speaks  in  his  cylinder 
of  structures  that  he  raised  and  had  time  moreover  to 
write  down  his  deeds  on  stone,  we  can  leg'itimately  con¬ 
clude,  first  that  his  reign  must  have  been  of  considerable 
duration  and  secondly  that  his  position  on  the  throne 
for  a  time  at  least  must  have  been  a  secure  one.  Now 


This  would  leave  twelve  kings  for  the  preceding  dynasty  or,  according  to 
Opfert  (1.  c.)  who  assumes  space  for  19  kings  in  the  missing  portion  at 
the  end  of  the  third  and  beginning  of  the  fourth  column,  14  kings. 

i)  May  this  fifth  Nabû  be  the  Nabukinabal  mentioned  by  Pinches 
Guide  to  Nimroud  Saloon,  p.  52? 
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of  the  1 1  kings  of  the  Pasi  dynasty,  we  know  how  long 
six  of  them  reigned.  The  first  ruled  for  17  years,  the 
second  6  years,  then  occurs  the  great  gap  of  five  kings 
of  whom  nothing  whatever  remains  on  the  tablet,  the 
eighth  reigned  22  years  according  to  Pinches  followed  by 
Schrader,  Opfert  and  Hommel,  but  12  according  to  Tiele’s 
reading  {Gesch.  p.  iioj.  The  ninth  reigned  one  year  and 
six  months,  the  tenth  13  years  and  the  last  9  years.  Of 
these  the  last  may  be  thrown  out  at  once,  because  his 
name  begins  with  Nabu,  the  ninth  likewise  because  of  the 
shortness  of  his  reign,  the  second  with  only  six  years  be¬ 
comes  highly  improbable  and  the  traces  to  be  seen  after 
Marduk  in  the  case  of  the  tenth  cannot  be  reconciled  with 
either  the  ideogram  or  phonetic  signs  for  tabik.  As  for 
the  five  last  names,  since -the  reigns,  of  the  six  enumerated 
extend  over  59^2  years,  there  remain  for  the  former  for 
these  five  13  years  (the  dynasty  having  ruled  72^/2  years), 
or  if  we  follow  Tiele,  as  one  is  inclined  to  do,  23  years. 
In  either  case,  however,  there  is  hardly  room  for  more 
than  one  long  reign  in  this  period  and  we  shall  presently 
see  that  there  is  already  a  candidate  in  the  field  who  takes 
preceedence  of  the  king  of  our  cylinder  for  this  place. 
The  other  four  could  only  have  held  the  throne  for  short 
terms  and  since  a  succession  of  short  reigns  points  almost 
invariably  to  a  time  of  instability  and  internal  distur¬ 
bances,  it  follows  for  this  reason  also  that  our  king  is  not 
likely  to  be  one  of  the  four.  The  so-called  Synchronous 
History  of  Assyria  and  Babylonia  ')  offers  a  confirmation 
of  our  supposition  that  the  rule  of  the  PaSi  must  have 
been  marked  at  one  time  by  violent  changes  in  the  occu¬ 
pancy  of  the  throne  and  also  furnishes  us  with  the  names 
of  four  kings  who  could  only  have  belonged  to  the  PaSi 
dynasty,  viz.,  Nebuchadnezzar  I  (II  R  65  col.  II  8),  Marduk- 
nâdinafiê  (1.  14),  MardukSapikkullat  (1.  26),  and  Ramman- 

I)  Clearly  very  incomplete  extracts  from  official  archives,  as  Peiser 
and  WiNCKLER  (Schrader  K.B.  Vol.  I  p.  194  note  i)  also  suggest. 
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balidinna  (1.  31).  The  first  two  must  have  had  long  reigns. 
The  former  calls  himself  the  “plunderer  of  the  Cossaeans“, 
besides  referring  to  his  having  overthrown  other  nations ') 
all  of  which  deeds  must  have  consumed  some  years  at 
least,  and  as  for  Marduknâdinafiê  we  have  a  contract 
dated  in  the  lo^'^  year  of  his  reign  (Smith  T.S.B.A.  Ill, 
p.  74)  besides  other  evidence  pointing  to  a  long  reign. 
Rammanbalidinna  was  an  usurper  who  with  the  conni¬ 
vance,  as  it  appears,  of  the  ruling  Assyrian  king  removed 
Marduksapikkullat  from  the  throne.  These  rulers  are  ac¬ 
cording  to  the  Synchronous  History  the  contemporaries 
of  Tiglathpilesér  II  and  his  son  Asurbelkala  and  we  can 
therefore  assign  them  without  any  hesitation  to  the  twelfth 
and  eleventh  centuries.  Since  we  have  now  through  the 
Tell  el-Amarna  tablets,  a  positive  date  for  one  of  the 
Cossaean  kings,  BurnaburiaS^),  there  can  be  no  further 
question  that  these  kings  fall  under  the  PaSi  dynasty. 

Hommel  and  also  Opfert  (1.  c.)  assign  to  Marduk- 
nâdinafiê  the  eighth  place  in  the  dynasty  with  a  reign  of 
22  years.  The  fatal  objection  to  this  view  is  that  it  leaves 
no  room  for  Ramrnanbaliddina  and  Hommel’s  only  way 
out  of  the  difficulty  {Gesch.  p.  170  note  4)  is  to  assume 
that  the  name  was  omitted  in  the  Canon  because  Ramman¬ 
balidinna  only  occupied  the  throne  for  a  short  time.  But 
we  have  seen  that  this  argument  is  futile  and  besides 
from  the  notice  in  the  Synchronous  History,  that  the  As¬ 
syrian  king  allied  himself  to  the  usurper  by  marrying  the 
latter’s  daughter,  one  is  almost  forced  to  predicate  a  reign 
of  some  duration,  —  at  least  of  a  few  years.  We  are 
compelled  therefore  to  place  all  four  of  the  above  kings 
before  the  ninth  place  in  the  dynasty.  Two  possibilities 

1)  V  R  58,  9—10. 

2)  Bezold’s  view  (B.  A.  L,  p.  30),  who  places  these  four  kings  in 
what  would  correspond  to  our  X  dynasty,  conflicts  with  this  datum  of  the 
Tell  el-Amarna  find  and  besides  carries  with  it  the  assumption  of  a  gap 
of  200  years  with  only  room  on  our  tablet  for  one  or  two  kings  to  fill  it. 
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are  open.  If  the  reading  Marduk  in  the  first  line  is  correct, 
Nebukadnezzar  cannot  be  given  any  earlier  position  than 
the  second  place  in  the  dynasty,  but  also  no  later  one, 
for  there  would  not  be  room  for  two  long  reigns  between 
the  third  and  the  sixth  place  or  between  the  fourth  and 
the  seventh  places  even  if  we  accept  Tiele’s  reading. 
But  if  the  traces  on  the  first  line  of  this  division  in  the 
tablet  turn  out  to  be  the  sign  for  Nabu,  which  Hommel, 
Gesch.  p.  448  suggests  as  a  possibility^),  then  Nebukad¬ 
nezzar  could  be  assigned  to  the  first  place  and  we  would 
have  to  assume  a  ruler  intermediate  between  him  and 
Marduknâdinafiê,  the  six  years  of  the  second  line  being 
too  short  for  the  latter.  The  advantage  of  this  view  is, 
that  it  would  give  us  17  years  for  Nebukadnezzar  instead 
of  six,  which  is  rather  too  little  for  a  “conqueror  of  the 
Cossaeans”.  Besides,  this  title  which  he  takes  to  himself 
points  strongly  to  his  having  been  the  founder  of  a  new 
dynasty.  Moreover,  according  to  the  former  alternative, 
Marduknâdinahê  taking  up  at  least  10  years  of  the  gap 
between  the  second  and  eighth  place,  this  would  leave  only 
three  years  for  four  kings.  According  to  Tiele,  who 
would  have  13  years  left,  the  difficulty  would  not  be  so 
great,  but  Marduknâdinahê  may  have  reigned  considerably 
longer  than  10  years  which  is  a  minimum,  and  it  is  pro¬ 
bable  that  he  did.  At  all  events,  we  see  that  there  is  no 
room  for  our  Marduktabikzirim  between  the  third  and 
seventh  place.  The  ninth  place ,  as  already  stated,  is 
equally  out  of  the  question  for  him^),  a  year  and  six 
months  being  entirely  too  short;  and  as  for  the  tenth  king 
the  traces  to  be  seen  after  Marduk  do  not  fit  in  for  tabik 
whether  written  with  its  ideogram,  which  method  is  the 

1)  Dr.  BezolDj  who  has  kindly  re-examined  the  text  at  my  request, 
writes  me  that  the  tablet  is  in  a  most  lamentable  condition  at  this  point 
and  that  there  is  absolutely  nothing  to  be  seen  after  -■ft 

2)  Dr.  Bezold  writes  that  all  that  there  is  to  be  seen  at  this  point 
after  Marduk  is  a  horizontal  wedge. 

Zeltscbr.  f.  Assyriologie,  IV. 
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rule  in  the  tablet,  or  phonetically.  There  remain  but  two 
places  open  for  our  Marduktabikzirim.  If  we  make  Ne- 
bukadnezzar  the  first  in  the  list,  our  king  would  have  to 
be  assigned  to  the  second  place  with  six  years  or  to 
the  eighth  with  22  years.  The  balance  is  of  course  in 
favour  of  the  latter,  because  of  the  higher  figure.  If,  how¬ 
ever,  Nebukadnezzar  be  assigned  second,  our  king  would 
be  either  the  first  or  again  the  eighth  in  the  dyna.sty  and 
between  these  two,  it  is  difficult  to  make  a  choice.  So 
much  for  the  possibility  of  placing  Marduktabikzirim  in 
the  Pasi  dynasty.  It  only  remains  before  passing  on  to 
discuss  the  alternative,  to  state  that  if  my  view  as  to  the 
position  of  Marduknâdinafiê  be  accepted,  Hommel’s  chrono¬ 
logy  of  the  Babylonian  kings  will  have  to  be  altered 
somewhat.  With  this  king  occupying  a  place  before  the 
eighth  —  it  matters  little  whether  the  third,  fourth  or  fifth, 
—  the  rule  of  the  dynasty  could  not  have  begun  earlier 
than  1144.  This  would  reduce  the  reign  of  the  X  dy¬ 
nasty  to  about  257  years,  its  duration  being  from  767  to 
1024.')  Turning  now  to  this  period  for  which  it  ought 
to  be  added  Opfert  suggests  “une  ou  plusieurs  dynasties” 
attention  has  already  been  called  to  the  very  serious  gap 
which  occurs  here  in  the  tablet  and  in  consequence  of  which, 
all  of  the  1 2  (or  1 4)  names  of  the  kings  belonging  to  this 
dynasty  or  dynasties  are  lost.  From  the  Synchronous  Hi¬ 
story,  however,  we  are  fortunately  able  to  supply  the  names 
of  six  kings  who  must  have  reigned  at  this  time,  viz., 
SamaSmudammik  (col.  II,  2)  and  NabuSumiskun  (col.  Ill,  9), 
the  contemporaries  of  the  Assyrian  king  Rammannirari  II 
(about  900  B.  C.);  Nabubaliddina  and  his  two  sons  Mar- 
dukbelusate^)  and  MarduknadinSumi  (col.  Ill  22  —  33),  th® 

1)  This  reduction  is  excedingly  welcome.  Indeed,  a  further  reduction 
of  50  years  would  still  make  the  reigns  of  the  kings  in  this  dynasty  un¬ 
usually  long  ones. 

2)  As  the  Canon  thinks  it  worth  while  to  enumerate  kings  whose 
reigns  only  lasted  one  month,  I  feel  quite  sure,  despite  Hommel  (GescJt. 
p.  171  note  l)  that  the  name  of  Mardiikbelusate  was  included  in  the  list. 
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contemporaries  of  Shalmanezzar  II,  the  great-grandson  of 
Rammannirari  II  (860 — 824)  and  finally  Mardukbalatsuikbi 
(son  of  Marduknâdinâumi?),  the  contemporary  of  èamâi- 
ramman  III  (824—11).  A  seventh  king  of  this  period  is 
furnished  by  the  annals  of  Asurnasirbal  (884 — 860)  bearing 
the  curious  and  evidently  abbreviated  name  of  Sibir,  whom 
Asurnasirbal  expressly  names  as  his  contemporary  (I  R  22, 
col.  II,  84).  As  the  reference  to  him  occurs  in  the  annals 
of  the  fourth  year,  we  must  necessarely  place  him  before 
Nabubalidinna.  This  would  leave  us  two  certain  gaps 
and  one  possible  gap  in  this  dynasty  to  be  filled  out  by 
five,  or  if  we  follow  Opfert,  seven  kings.  The  first  gap 
at  the  beginning  of  the  dynasty  is  the  most  serious  of  all, 
extending  from  the  founder  of  the  dynasty  to  SamaSmu- 
damik,  that  is  a  period  of  from  100  to  120  years.  There 
is  another  but  not  so  large  a  one  between  Mardukbalat¬ 
suikbi  and  the  end  of  the  dynasty,  say  of  40  to  50  years. 
It  is  also  possible  that  there  is  one  after  NabuäumiSkun, 


althougb  he  could  only  Have  reigned  for  a  short  time.  Again  I  am  unable 
to  accept  Hommel’s  view  which  is  also  that  of  Tiele  (Gesch.  p.  l66), 
whereby  the  RammanSumnasir  (or  Rammanzakirnasir  as  Tiele  reads  it)  of 
whom  we  have  a  letter  III  R  4,  N°  5  is  to  be  placed  within  the  period 
of  the  X  dynasty.  Both  Tiele  and  Hommel  appear  to  follow  Meyer 
{Gesch.  d.  Alterth.  I  §  275,  note),  but  Bezold  (B.  A.  L.  p.  20)  is,  I  think, 
beyond  all  question  correct  in  identifying  this  RammanSumnasir,  whose 
name  may  also  be  read  Rammanâdinahi,  with  the  king  of  the  same  name 
who  appears  among  the  last  representatives  of  the  Cossaean  dynasty.  I  cannot 
understand  why  Tiele  {Gesch.  p.  177)  says  that  there  is  no  room  for  the 
Assyrian  kings  Aèurnarara  and  Nabudan,  to  whom  the  letter  of  RammanSum- 
nasir  is  addressed,  between  Aèurbelniâiâu  and  SamaSramman  III.  There 
occurs  a  gap  in  the  list  of  Assyrian  kings  between  Tuklatadar  I  and  Adar- 
balekur  exactly  where  we  need  it,  which  is  surely  not  filled  out  by  the 
single  insertion  of  Belkudurusur.  I  find  no  grounds  for  Tiele’s  view 
that  the  latter  was  the  son  of  Tuklatadar.  There  is  surely  no  reason  to 
believe  that  Belkuduru§ur  and  Adarbalekur  stood  in  the  relation  of  father 
and  son  (cf.  Winckler  Z.  A.  II  p.  390)  so  that  in  any  case  there  is  room 
here  for  two  and  possibly  three  kings.  On  the  other  hand,  there  is  posi¬ 
tively  no  room  for  our  two  kings  after  the  time  of  Adarbalekur. 
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but  it  is  more  than  probable  that  Sibir  follows  Immedia¬ 
tely  upon  him  and  that  the  latter’s  successor  was  Nabu- 
baliddina,  who  we  know  reigned  for  at  least  31  years. 
I  am  strongly  inclined  to  assume  with  Opfert  room  for 
seven  kings  in  these  two  gaps  and  would  distribute  them 
in  such  a  way  as  to  place  five  in  the  first  gap  and  two 
in  the  third  or,  if  a  third  gap  after  NabuSumièkun  be  in¬ 
sisted  upon,  four  in  the  first  gap  and  one  in  this  possible 
third  one.  Now  in  endeavouring  to  determine  a  place  for 
Marduktabikzirim  in  this  dynasty,  it  is  to  be  noted  that 
we  have  just  as  in  the  PaSi  dynasty  a  string  of  names  all 
beginning  with  Marduk.  There  are  in  all  four  following 
immediately  upon  another  and  bearing  in  mind  the  totally 
different  formations  of  the  names  at  the  beginning  of  the 
dynasty  —  with  Samaâ  and  Nabu  —  the  chances  between 
the  two  or  three  places  are  strongly  in  favour  of  placing 
Marduktabikzirim  between  Mardukbalatsuikbi  and  the  close 
of  the  dynasty,  making  him  either  the  last  king  or  if  we 
assume  room  for  two  kings  here  —  as  is  likely  —  the  one 
before  the  last. 

There  are  then,  to  sum  up  the  results  we  have  so  far 
reached,  these  four  possibilities  open  to  us: 

a)  To  make  him  the  founder  of  the  Paèi  dynasty  and 
place  his  reign  about  the  middle  of  the  twelfth  century  ; 

b)  To’ assign  him  the  eighth  place  in  this  dynasty 
about  the  end  of  the  twelfth  century,  or 

c)  To  place  him  at  the  close  of  the  X  dynasty  be¬ 
tween  800  and  770  B.  C.,  with  a  fourth  and  remoter  pos¬ 
sibility  of 

d)  placing  him  at  the  beginning  of  the  dynasty  be¬ 
tween  1024  and  900.  The  problem  becomes  more  intri¬ 
cate  when  we  come  to  a  choice  between  the  two  dy¬ 
nasties,  but  after  much  hesitation  and  weighing  all  things 
carefully,  I  incline  to  the  earlier  date  and  this  from  the 
following  considerations.  Turning  once  more  to  the  in¬ 
scription,  the  only  historical  fact  to  be  gleaned  from  the 
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fragment  is,  as  I  pointed  out,  the  building  of  the  wall 
Imgurbel.  The  oldest  notice  of  the  wall  we  have  so  far 
met  with  is  in  the  “Black  stone”  of  Esarhaddon  (I  R  49, 
Col.  IV,  19).  The  king  speaks  of  having  rebuilt  it  from 
its  foundation  to  its  roof.  We  may  conclude  from  this 
that  it  must  have  been  old,  though  of  course  it  must  be 
remembered  that  Sennacherib  pillaged  the  city  and  no 
doubt  destroyed  the  walls  entirely  or  in  part.  However 
this  may  be,  there  is  no  objection  to  be  urged  from  this 
.side  against  an  earlier  date,  and  if  our  Marduktabikzirim 
is  really  the  builder  of  the  wall,  the  earlier  date  would 
be  by  far  the  preferable  one.  Again,  while  there  is  not 
very  much  of  a  positive  nature  to  be  gleaned  from  the 
royal  titles  that  occur,  what  there  is  points  to  an  old 
period.  They  are  all  such  as  occur  in  the  inscriptions  of 
the  oldest  Babylonian  rulers  from  the  days  of  Hammurabi 
and  they  follow  in  our  inscription  much  in  the  same  order  as 
they  do  in  the  inscriptions  of  KaraindaS,  Burnaburiaë,  and 
Kurigalzu.  The  only  one  that  appears  exceptional  is  mr 
kissat  nise  which  is  not  found,  as  far  as  I  have  ascertained, 
in  the  inscriptions  of  any  other  Babylonian  king,  and  is 
not  very  frequent  for  that  matter  among  the  Assyrian 
kings  either.  But  it  is  to  be  borne  in  mind  that  the  title 
sar  kissati  does  occur  on  Babylonian  monuments.  In  the 
boundary-stone  of  Mardukbalidinna  this  king  is  so  called 
(IV  R  41  Col.  I,  21)  and  according  to  Pinches  {Guide  to 
Nimroiid  Central  Saloon  p.  51)  the  father  of  Mardukbalidinna, 
Melisifiu,  takes  unto  himself  the  same  title.  Now  sar  kissati 
is  clearly,  as  Schrader  also  declares,  (K.  B.  p.  8,  note  4)  an 
abbreviation  from  sar  kissat  nise,  so  that  the  occurrence  of 
the  latter  on  our  cylinder,  which  is  in  any  case  of  later 
date  than  the  two  monuments  just  referred  to,  no  longer 
wears  an  entirely  anomalous  aspect.  By  placing  our  king 
in  the  Pasi  dynasty,  we  would  move  him  to  a  place  not 
far  from  the  age  of  Mardukbalidinna  and  his  son,  and  since 
the  later  Babylonians  never  use  the  title,  this  juxtaposition 
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appears  quite  natural,  so  that  from  this  side  too,  as  far 
as  any  conclusions  can  be  drawn  from  the  above  con¬ 
siderations,  we  would  be  led  to  prefer  the  earlier  to  the 
later  dynasty/) 

Thirdly,  the  isolated  reference  to  the  goddess  Innina 
points,  as  already  shown,  to  an  earlier  rather  than  a  later 
period  and  again  the  form  of  the  characters  is  another 
stem  to  be  considered  which  also  points  in  the  same  di¬ 
rection.  It  is  true  that  Amiaud  and  Méchineau  (Pref.  to 
Tableau  Compare  p.  XIII  ff.)  have  taught  us  how  impor¬ 
tant  it  is  to  exercise  the  greatest  care  in  drawing  con¬ 
clusions  as  to  the  date  of  an  inscription  from  greater  or 
less  antique  forms  of  the  characters.  In  view  chiefly  of 
the  intentional  imitation  of  very  early  varieties  by  very 
late  scribes,  this  becomes  a  difficult  matter  indeed.  Still 
the  uniqueness  of  some  of  the  forms  and  the  general 
appearance  of  the  rest  do  not  give  one  the  impression 
that  they  fall  under  this  category  of  an  attempt  to  re¬ 
vive  a  no  longer  current  script,  and  since  a  glance  at  the 
inscription  of  Nabubalidinna  (V  R  6o  and  6i)  shows  that 
at  the  beginning  of  the  ninth  century  the  wedges  had 
already  assumed  a  tolerably  modern  form,  what  evidence 
there  is  here,  also  speaks  in  favour  of  an  older  date. 


i)  I  am  strongly  inclined  to  believe  that  the  phrase  lar  kiilat  niie 
(and  Sar  kiliati )  is  of  Assyrian  rather  than  of  Babylonian  origin  and  was 
adopted  by  the  Babylonian  kings  from  their  northern  colleagues.  It  occurs 
in  the  very  oldest  inscriptions  of  Assyrian  kings  and  being  practically  sy¬ 
nonymous  with  lar  kibrat  arhaim  ■ —  so  also  Tiele  Gesch.  p.  78  and 
Bezold  B.  a.  L.  p.  63  hold  —  appears  quite  superfluous  by  the  side  of 
the  latter.  This  heaping  of  official  epithets  is  generally  due  to  the  adop¬ 
tion  or  imitation  of  titles  borne  by  others.  In  this  way  Sayce  would  ex¬ 
plain  the  title  “Sun-god”  assumed  by  some  Assyrian  kings  as  an  importation 
from  Egypt,  and  so  there  is  no  objection  against  regarding  lar  killati  as 
borrowed  from  Assyria.  In  return,  the  title  lar  kibrat  arhaim  is  distinctly 
Babylonian.  It  is  found  among  the  oldest  rulers  of  Babylonia  and  since  it  does 
not  appear  in  an  Assyrian  inscription  before  Tiglathpileser  II  (I  R  8  Col.  I,  29) 
strikes  one  as  though  it  had  been  imported  into  Assyria  from  the  south. 
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Finally  there  is  this  to  be  said:  Between  placing  a 
king,  of  whom  it  is  but  fair  to  surmise  that  he  lived  in 
a  period  of  tranquility  and  stability,  at  the  end  or  very 
near  the  end  of  a  dynasty  which  is  likely  to  be  a  time 
of  confusion  and  unrest,  and  on  the  other  side  placing  him 
at  the  beginning  or  in  the  middle  of  a  dynasty,  the  pre¬ 
ference  is  surely,  if  other  things  permit,  to  be  given  to 
the  latter  alternative.  This  too  would  lead  us  to  place 
Marduktabikzirim  in  the  PaSi  dynasty  rather  than  in  the 
X  dynasty.  While  upon  setting  out,  I  was  myself  strongly 
inclined  not  to  ascribe  a  very  old  date  to  our  cylinder, 
I  find  myself  at  the  conclusion  of  my  study  pretty  well 
convinced  that  there  is  more  in  favour  of  the  older  date. 
I  therefore  venture  to  enter  a  plea  for  Marduktabikzirim, 
a  Babylonian  king  either  of  the  middle  or  the  close  of  the 
twelfth  century  and  to  restore  him  to  his  place  as  the 
founder  of  the  PaSi  dynasty  that  broke  the  Cossaean  rule 
in  Babylonia,  or  as  one  of  its  most  prominent  members. 
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Inscription  de  Nabû-abil-iddin. 

(W.  A.  1.  V,  pli.  6o,  6i.)  . 

Par  Fr.  V.  Scheü. 

Le  texte  de  cette  inscription  a  été  publié  dans  les 
Western- Asia-Inscriptions  V  pl.  6o  6i.  25  versets,  de  V.  3g 
à  VL  6,  en  furent  traduits  et  annotés  par  M.  Pinches,  PSBA 
III,  109  ff.  ;  TSBA  VIII,  164  ff.,  ainsi  que  les  trois  lég'endes 
de  l’image  par  MM.  Pinches  et  Budge,  PSBA  VI,  179  ff. 

Cette  image  se  trouve  en  tête  du  texte  et  représente 
le  Dieu  èamaS  avec  ses  accessoires;  elle  contient  aussi 
trois  petites  légendes  explicatives.  Un  autre  exemplaire 
de  l’image  se  trouve  à  Constantinople  ;  cf.  Bezold,  Lit., 
§  68,  p.  123  suiv. 

Le  texte  principal  comprend  en  6  colonnes  (31  -p  30 
“b  30  +  55  55  +  55  =)  256  versets.  Le  contenu  en  est 

intéressant  et  important,  au  triple  point  de  vue  historique, 
juridique  et  religieux.  Il  s’agit  de  la  restauration  du  Culte 
de  àamas  par  plusieurs  rois  de  Babylone,  et  des  revenus 
affectés  par  contrat  unilatéral  au  temple  et  au  corps 
sacerdotal. 

Les  faits  relatés  se  placent  entre  i  zoo  et  850  avant 
Jésus-Christ. 


Fr.  V.  Scheil,  Inscription  de  Nabû-abil-iddin. 
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Transcription.  ')  Traduction. 

Légendes. 

a.  devant  le  disque. 

Salam  âamaé  bêlu  rabû  Image  de  èamas,  le  grand 

seigneur 

ââib  Ê  .  babbar  qui  siège  dans  l’Ebabbar, 

Sa  kirib  Sippar.  au  milieu  de  Sippar. 

b.  au  dessus  de  la  niche. 

^  • 

Sin,  SamaS  u  lâtar,  ina  pût  Sin,  Samaâ  et  IStar  en  face  de 
abzu  l’abîme  inférieur 

ina  bîrit  ilâni  sirûtiu  tabrûti.^)  dans  la  demeure  des  dieux  su¬ 
prêmes  et  immenses, 

c.  dans  la  niche. 

Agû  Samaâ  Disque  de  Samaâ. 

Muââî  agû  Samaâ  Invention  du  disque  de  Samaâ. 


Texte  principal. 


Col.  I.  I.  Samaâ  bêlu  rabû 
ââib  E.ba(bba)ra, 
âa  kirib  Sippar 
âa  ina  êââti 

5.  U  dalhâti  âa  (mât)  Akkadî 
(amêlu)  Sutû  (amêlu)  nak- 
ru  limnu 
usahhû 

uhalliqû  usurâti, 
parsuâu  immaâûma 
10.  âikinâu  u  simâteâu 


Samaâ,  le  grand  seigneur  ré¬ 
sidant  dans  l’Ebabbar  (temple 
qui  est  au  milieu  de  Sippar, 
et  où  pendant  les  révoltes 
et  les  troubles  du  pays  d’Acca,d, 
la  racé  ennemie  et  malfaisante 
des  Sutû  avaient  effacé  et  dé¬ 
truit  les  figures); 

ses  rites  furent  oubliés,  sa 


i)  J’exprime  ici  tous  mes  remerciements  à  M.  Bezold  qui  a  eu  l’obli¬ 
geance  de  collationner  le  text  des  W.  A.  I.  avec  l’original,  et  de  me  com¬ 
muniquer  les  résultats  de  ce  travail.  Plusieurs  restitutions  proposées  par 
moi  préalablement  se  sont  ainsi  justifiées. 

cTTT=  est  une  surcharge  qui  a  sa  place  régulière  entre  sir  et  ti  ou 
encore  après  tab-ru-,  informe  rétroactivement 
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ina  qâtâ  ipparSidma 
lä  nââ  manama. 


SimaSSihu  Sar  Bäbilu 
Sââu  istâlma 
i5.pâniSu  lâ  iddinSu, 
salamâu  u  simâteSu 

lâ  imurma 

Nipha  âa  pân  SainaS 
uâatrisama 
20.  âattukiâu  ukînma 
Êkur-âum-uâarâî 
Ebar  Sippar, 

(amêlu)  Sêbu,  uSasbit. 

Ina  nidûti  u  huâahhi 

25.  ëa  Kaéëû-nâdin-ahi^)  ëarri, 
ôattukku  ôuatum 
ipparisma 
bâtiB)  ôurqinu. 

Ina  E.ulbar.ôâkin.ôumi 
ôarri 

30.  Êkur.éum.uôarëî 

Ebar  Sippar,  amêlu  ôêbu, 

Col.  IL  I.  ôarru  bêliôu  imhur 
-ma 

«ginê  èamaô 


stèle  et  ses  tablettes  échappèrent 
des  mains  et  personne  n’en  por¬ 
tait  plus.  ') 

Simmaôëihu,  roi  de  Babylone 
la  réclama  (cette  stèle),  et 

on  ne  la  lui  présenta  pas. 
Il  ne  découvrit  ni  son  (du  dieu) 
image  ni  ses  ^tablettes;  il  érigea 
donc  un  Orient  à  âamaë,  et  lui 
fit  des  fondations  pieuses. 

Il  en  chargea  Ekur-ôum-uëarëî, 
grand-prêtre  de  Sippar,  un  des 
Anciens. 

Durant  les  calamités  et  la  di¬ 
sette 

du  règne  de  Kaôôu-nâdin-ahi, 
ces  offrandes  fixes  furent  inter¬ 
rompues,  et  l’autel  chôma. 

Sous  le  roi  Eulbar-ôâkin-ôûmi, 
Ekur-êum-usarôî,  grand-prêtre  de 
Sippar,  l’un  des  Anciens, 

se  présenta  au  roi,  son  seig¬ 
neur,  et  lui  exposa  que  les  of¬ 
frandes  fixes  de  èamaô  avaient 


1)  Qu’on  veuille  remarquer  que  le  temple  ne  fut  pas  détruit.  Aussi 
bien  n’est  il  pas  question  de  reconstruction  dans  la  suite  du  texte,  mais 
seulement  de  restauration  d’image  et  de  Culte. 

2)  Manque  dans  l’orig.  ;  restituer  J  devant  le  nom. 

3)  Restit.  dont  l’orig.  porte  des  traces. 


Inscription  de  Nabû-abil-iddin. 


bâtil»,  iqbîma 
I  qa  Sa-hi-a,  i  qa  kurunnu, 

5.nindab  (amêlu)  Sakni  Sa 
Ê.saggil, 
ina  lib  ginê  Bêl, 
ana  âamaS  ukînma 
ana?  Êkur-Sum-uSarSî 
Ebar  (al)  Sippar'), 

1 0,  (amêlu)  Sêbu,  irîm, 

Isten  kirû,  kît 
ali  Essi(ki) 

Sa  kirib  Tintir(ki), 
ana  SamaS  iddinma 
1 5  pân  Ekur-Sum-uSarSî 

Sangû  Sippar,  (amêlu)  Sêbu, 
uSadgil. 

Arkânu, 

Nabû-abil-iddinna 
Sar  Bâbilu, 

20.  nibît  Marduk, 

narâm  Anim  u  Êa, 
mutîb  libbi  (ilu)  Kru 
zikru  qardu, 

Sa  ana  Sarrûti  asmu, 

25.  nâs  midpani  izzitim, 

sâkip  (amêlu)  nakrulimnu 
(amêlu)  Sutû,  (Sa  Surbû 
hituSun), 

Sa  ana  tûr  gimil 
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cessé.  (Le  roi)  préleva  donc 
pour  SamaS,  sur  les  offrandes 
fixes  de  Bel,  i  qa  de  vivres, 
I  qa  de  boisson 

fermentée,  à  livrer  par  le  préfet 
de  l’Esaggil.  Il  se  montra  pro¬ 
pice  envers  Ekur-Sum-uSarSî, 
grand-prêtre  de  Sippar,  l’un  des 
Anciens. 

Il  donna  à  SamaS  un  jardin 
au  bout  de  la  Ville  Neuve,  dans 
Babylone,  et  l’octroya 


à  Ëkur-Sum-uSarSî  gd. -prêtre 
de  Sippar,  l’un  des  Anciens. 

Dans  la  suite,  ce  fut  Nabû- 
abil-iddina,  roi  de  Babylone, 

l’élu  de  Marduk,  le  chéri  d’A- 
nim  et  d’Ea,  les  délices  du  cœur 
de  Aru,  mâle  héros,  doué  pour 
la  souveraineté, 

qui  porte  l’arc  puissant,  de¬ 
structeur  de  la  race  ennemie  (et) 
malfaisante  des  Sutû,  aux  nom¬ 
breux  méfaits,  à  qui  le  grand 
seigneur  Marduk  remplit  la  main 


1)  Le  déterminatif  est  omis  partout  ailleurs,  exc.  III.  29. 

2)  La  lecture  i-rim  est  justifiée  par  IV.  53  inf.  i-ri-mu,  cf.  III  R, 
43.  a:  ireniltî). 
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30.  (mât)  Akkadî,  Sûèub  ma- 
hâzî, 

Col.  III.  I.  nadê  parakkê, 
ussur  usurâti, 

Sullum  par.sî 
U  billudê, 

5.  kunni  Sattukê, 

Surruh  nindabê, 
bêlu  rabû  Marduk, 
hatta  isarta, 
rê’ût  niâê  episiC) 
lo.umallû  qâtuSSu 

SamaS,  belu  rabû,  sa  ultu 
umê 
ma’dûti, 

itti  (mât) ^)  Akkadî  igmelu, 
isbusu  kimatsu, 

1 5.  ina  palê  Nabû  abil-iddinna 
Sar  Bâbilu, 
salima  irSÎma 
usahhira  pâniSu. 

Usurti  salmisu, 

20.  .drpu  Sa  hasbi, 
buSÛ  U  simâtiSu, 
ina  ebirti 
nâr  Puratti, 

Sa  balri  SamaS  êribi, 

25.  innamirma 

Nabû-nâdin-Sum 


du  sceptre  de  justice,  (et)  du 
gouvernement  des  hommes,  pour 
rendre  le  bienfait  fait  au  pays 
d’Accad,  peupler  les  villes, 

fonder  les  sanctuaires,  sculp¬ 
ter  des  images,  accomplir  les 
rites,  et  les  statuts  liturgiques, 

établir  des  offrandes  fixes, 
régler  les  donations. 


(Or,)  sous  le  règne  de  Nabû-abil- 
idinna,  roi  de  Babylone,  SamaS, 
le  grand  seigneur,  qui  depuis  long¬ 
temps  châtiait  le  pays  d’Accad  et 

boudait  son  peuple,  accorda 
la  paix  et  retourna  sa  face. 


(En  effet),  un  dessin  de  son 
image, 

émaillé  en  bleu,  ses  effets  et 
ses  tablettes  furent  aperçus,  dans 
un  gué  de  l’Euphrate,  du  côté 
du  soleil 

couchant,  et  Nabû-nâdin-Sum 
grand-prêtre  de  Sippar,  un  des 


1)  Re.stit.  _ (►--(d’après  les  traces  certaines  de  l’orig.j^*. 

2)  Corrig.  comme  le  porte  l’orig. 


Inscription  de  Nabû-abil-iddin. 


3^9 


Êbar  Sippar,  (amêlu)  âêbu, 
ina  zêr  Ekur-âum-uSarSi, 

Ê  bar(al)  Sippar,  (amêlu)  âêbu 
30.  usurat  salmi  âuatum, 

Col.  IV.  I.  Nabû-abil  iddinna, 
âarru  bêliâu  ukallimma 
Nabû-abil-iddinna 
âar  Bâbilu, 

5.  âa  epêâ  salmi  âuatum 
qabûâumma 
âudgulu  pânuââu, 
salmu  âuatum  imurma 
pânuâu  irtîâu. 

10.  itelis 

kabta.ssu. 

Ana  epêâ  salmi  âuatum, 
uzunâu  ibâîma 
ina  nimêqi  âa  Ea, 

15.  ina  êipir  Nin-âi-gu?  bu, 
Guâkin-tur-da, 

(dingir)  Nin-kurra,  (din- 
gir)  Nin-muk 
ina  hurâd  ruââî, 
uknî  ibbi, 

20.  salam  Samaâ  bêli  rabî, 
kîniâ  ukannî, 
ina  telilti 
âa  Ea  u  Marduk, 
mahar  Samaâ, 

25.  ina  E.kar-zaginna 

âa  kiââd  (nâr)  Puratti  ; 
pîâu  imsima 
irmâ  âubatsu. 

Niqê  bibil  libbi, 


Anciens,  de  la  maison  d’Ë-kur- 
âum-uâarâî, 


grand-prêtre  de  Sippar,  un 
des  Anciens,  montra  le  dessin  de 
cette  image  au  roi  son  seigneur, 
Nabû  abil  iddin,  roi  de  Babylone, 
à  qui  avait  été  mandé  et  con¬ 
fié  le  travail  de  cette  statue. 
Il  vit  cette  image  et  il  se  réjouit 
sur  sa  face, 

il  jubila  dans  son  foie.  Son 
entendement  s’appliqua  à  l’œuvre 
de  cette  image,  et  avec  la  sa¬ 
gesse  d’Ea 

et  l’art  des  dieux  Nin-Sigubu, 
Guâkinturda,  Ninkurra  et  Nin- 
muk,  il  établit  solidement 


l’image  de  Samaâ,  le  grand 
seigneur,  en  or  pur  et  en  al¬ 
bâtre  blanc,  à  la  fête  d’Ea  et  de 
Marduk,  en  presence  de  Samaâ; 

dans  le  temple  de  la  Jetée 
d’Albâtre,  sur  le  bord  de  l’Eu¬ 
phrate.  Il  se  purifia  la  bouche 
et  il  installa  le  siège  (du  dieu). 

Il  sacrifia  des  victimes  selon  le 
cœur  (du  dieu): 
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30.  Sa  gumahhê  paglûti 
imêrê  damqûti, 
kabrûti  iqqîma 
inadiSpi,karâni  u(ku')iTiatqi 
udabhida  Sigarê. 

35.  Ina  ûmisu, 

Sa  Nabû-abil-iddinna 
Sar  Bâbilu 
libbaSu  ihdûma 
immeru  zîmuSu; 

40.  elî  Nabû-nâdin-Sûm^) 

Ebar  Sippar,  (amêlu)Sêbu, 
itrusu  puniSu; 
ina  puniSu  namrûti, 
zîmêsu  ruSSûti, 

45.  damqâ  ênâsu,  hadis 
ippalissu-ma 
f  I  qa  Sa-hi-a, 
qa  kurunnu, 
ginê  SamaS  lâbirî, 
gadu  kirê, 

50.  Sa  E-ulbar-.sâkin-Sum  Sarru 
Êkur-Sum-uSarSî, 

Ebar  Sippar  (amêlu)  sêbu, 
irîmu; 

ina  lib  Sa-hi-a,  kurunnu 

55.  Sa  Nidêa,  sêr  alpi 

Col.  V.  I.  sêr  kalumê,  nunê, 
^u-Sar-(mês) 

(Sa  ana  eSSi, 


des  bœufs  superbes,  des  mou¬ 
tons  en  bon  état,  gras,  et  in-  ^ 

onda  les  barrières  d’hydromel,  I 

« 

de  vin  et  de  liqueurs. 

A  l’époque  de  Nabû-abil- 
iddin,  roi  de  Babylone,  son  cœur 
se  réjouit,  son  regard  s’éclaira, 
il  tourna  ses  regards 

vers  Nabû-nadin-Sum,  grand- 
prêtre  de  Sippar,  un  des  An¬ 
ciens.  Il  le  regarda  avec  une 
face  joyeuse,un  visage  clair, 

des  yeu.x;  propices,  avec  con¬ 
tentement,  et  le  qa  de  vivres, 
le  qa  de  boisson  fermentée,  an¬ 
ciennes  offrandes  de  èamaâ,  avec 
le  verger 

que  E-ulbar-Sakin-âum ,  roi, 
avait  octroyées  à  Ekur-Sum-uSarâi, 
grand-prêtre  de  Sippar,  un  des 
Anciens, 

la  part  royale,  sur  les  vivres, 
la  bière 

de  Nidêa,  la  chair  de  bœuf, 

de  mouton,  les  poissons,  les 
légumes  cjue  Nabû-abil-iddin,  roi 
de  Babylone,  établissait  à  nouveau 


1)  kii  est  une  glose  de  viatqii,  abusivement  employé  comme  détermi¬ 
natif;  cf.  S'’  230. 

2)  Devant  ce  nom,  J  se  trouve  dans  l’original,  et  est  omis  dans 
l’édition  de  V  R. 
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Nabû-abil-iddinna,  Sar  Tin- 
tir  (ki), 

5.  ana  Samaâ,  Malkâtu 
U  Bunene 

ukinnu,  ahu  zittu  Sarri 
nindab  Êbar; 

Ina  kalumê 
niqê  Sarri  Sa  kal  Satti 
10.  sêr  sunni,  sêr  zumri, 

Sêr  arkâti,  Sêr  buânî, 
misil  sêr  karsi, 
misil  sêr  kirbi, 
misil  sêr  kursinnu 

15.  (diqar)^)  mê-Sêri. 

Ina  niqê  alpê  u  kalumê 

Sa  karibi, 

kîma  pi  annimma: 

Ina  libbi,  V  giS-Sub-ba- 
(mês) 

20.  (amêlu)  tumalûtu  — 

II  (ta)  gis-Sub-ba(-mês) 
Sa-hi-a, 

kurunnu  Sa  Nidêa 
sêr  alpê,  Sêr  kalumê, 
nunê,  U  Sar-(mês) 

25.  (amêlu)  girlalûtu  — 

U  Samnat  libbi, 
kîmapî,II(amêlu)tumallal. 
Ina  ginê  isî 
U  ruddî. 


pour  âamaS,Malkâtu  et  Bunene, 
furent  donnés  au  grand-prêtre, 
ainsi  que  sur  les  moutons,  vic¬ 
times  annuelles  du  roi,  la  chair 
de  la  poitrine, 

la  chair  du  corps,  la  chair  du 
dos,  la  chair  des  muscles,  la 
moitié  de  la  chair  du  ventre,  la 
moitié  de  la  chair  de  l’intérieur, 
la  moitié  de  la  chair  des  che¬ 
villes, 

un  vase  de  graisse. 

Pour  ce  qui  est  des  (autres) 
victimes,  boeufs  et  moutons  de 
sacrifice,  dans  cette  proportion, 

cinq  parts  en  (reviendront) 

aux  prêtres  de  la  barque, 
deux  parts  de  vivres,  bière  de 
Nidêa,  viande  de  bœuf,  de  mou¬ 
ton,  poissons,  légumes,  aux 
prêtres 

xiphophores; 

la  huitième  part  en  sera  par¬ 
tagée  entre  les  deux  prêtres 
haleurs  de  la  barque. 

Des  offrandes  fixes,  anciennes 
et  ajoutées. 


est  précédé  de  karpatti,  en  babyl. 

avec  le  signe  de  l’eau;  cf.  Tabl.  covip.  p.  143,  col.  2  lin.  13. 


BI  arch. 
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30.  inabillude  ali;  (ku)mat-qi'), 
karibi,  u  mimma 
Surubti^) 

Ebabbara, 
mala  baâû 

35.  ahu  zittu  Sarri, 

nindab  (amelu)  E.bar  ; 
u  Il-ta  Igis-Sub-ba  (meä)] 
kima  pi  II  (amelu)  tu- 
mallal  — 

(ku)  reStu  kaliSun 

40.  Sa  SamaS  u  Malkätu 
u  Bunene; 

(ku?-^)  bulliu, 

(ku)  karga, 

(ku)  Seri’tu, 

45.  (ku)  hullanu, 

(ku)  nibihu, 

(tuk)  tabarru, 

(tuk)  takiltud) 

(ku)  karga  gal; 

50.  u  telit  karibi: 

Arab  Nisanni,  ümu  VII 
(ku)  Seri’tu; 

Arab  Ayâri,  ûmu  X 
(ku)  Seri’tu  ; 

55.  Arab  Ululu,  ûmu  III  (ku) 
karga; 


dans  les  cérémonies  publiques, 
des  liqueurs  et  sacrifices,  de  tout 
ce  qui  entre  à  l’Ebabbara,  quoi¬ 
que  ce  soit, 

la  part  royale  est  donnée  au 
grand-prêtre, 

et  deux  parts  seront  réparties 
entre  les  deux  prêtres  haleurs 
de  la  barque. 

Les  Vêtements  précieux  de 
toute  sorte 

à  Sama.s,  Malkâtu  et  Bunene; 
Bullju,  Karga,  Sêri’tu 


Hullanu,  Nibibu,  Tabarru,  Ta- 
kiltu  (bleu),  Kargagal, 


et  le  surplus  des  offrandes 
en  vêtements:  le  7*^  de  Nisan 
un  èeri’  tu;  le  10®  d’Ayar  un 
Seri’tu  ; 

le  3®  d’Ululu  un  Karga; 


1)  ku  est  une  glose  employée  à  tort  comme  déterminatif.  Cf.  IV.  33. 

2)  Restit.  ^^-rii-iih-ti ,  comme  l’indiquent  les  traces  de  l’original. 

3)  avant  Im,  est  selon  nous  un  signe  ku  manqué  par  le  graveur 
et  repris  plus  heureusement  à  la  suite. 

4)  Le  2''‘  signe  est  D  dans  l’orig. 
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Col.  VI.  I .  Arah  TêSriti,  ûmu 
VII  (ku)  karga; 

Arah  Arah-âamna,  ûmu  XV 
(ku)  Seri^’tu; 

Arah  Adari,  ûmu  XV 
(ku)  karga; 

5.  napharié  VI  (ku)  reStu, 

Sa  kal  Satti, 
nadân  Sarri 
Sa  SamaS,  Malkâtu, 

U  Bunene  — 
Nabû-abil-iddinna, 

10.  Sar  Tintir(ki) 

ana  Nabû-nâdin-sûm, 

E-bar  Sippar  (amêlu)  sêbu, 
aradsu  irîm, 

U  ana  paqri  lâ  rase, 

15.  iknukma  ana  ûm  sâti  id- 
dina. 

Ina  kanak  duppi  suatu, 
Marduk-sum-ukîn, 
abil  Habban  (amêlu)  kalû  ; 
20.  Usabsî-ilu, 

abil  Ea-rimanni,  (amêlu) 
sukkallu  ; 

Marduk-tâpik-zêru, 
abil  Um-balat-.suttir,  (amê¬ 
lu)  saqû; 

U  Marduk-balatsu-iqbî, 

A 

25.  abil  Arad-Ea 

(avêlu)  pihâtu,  izzazzû. 
Tintir(ki),  arah  Nisanni, 
ûmu  XX 

sattu  3  i,Nabû-abil-iddin-na^) 


le  7®  de  Tesriti  un  Karga: 
le  15®  d’Arahsamna,  un  âerihu, 
le  15®  d’Adar  un  Karga, 


en  tout  6  vêtements  précieux, 
don  annuel  du  roi  à  âamas,  Mal¬ 
kâtu  et  Bunene: 

Nabû-abil-iddin, 

roi  de  Babylone,  les  accorde 
gracieusement  à  Nabû-nâdin-Sum, 
grand-prêtre  de  Sippar,  un  des 
Anciens,  son  serviteur  et  pour 
qu’il  n’y  ait  pas  de  revendication, 
les  octroie  par  contrat  et  les 
donne  pour  toujours. 

Au  scellé  de  cette  tablette; 
Marduk-sum-ukîn, 
fils  de  Habban,  prêtre  ikahî) 
U.sabsî^ilu,  fils  d’Ea  -rimanni, 
messager  Marduk-sapik-zêru,  fils 
d’Umbalatsuttir,  officier,  et  Mar- 
dukbalatsuiqbî. 


fils  d’Arad-Ea,  préfet,  ont  été 
présents. 

À  Babylone  le  20  jour  de 
Nisan, 

la  3  i®année  de  Nabû-abil-iddin, 


l)  L’orig.  porte  distinctement:  fi-r  y  idin-Jl€l. 
Zeitschr.  f.  Assyriologie,  IV. 
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sar  Tintirfki). 

30.  Gabri  kunuk  sarri 
Sa  siprêti. 

Mannu  arkü 
Sa  ina  ekalli  SaltiS 
izzazuma 
35.  nidinti  sarri 

Nabü-abil-iddinna 
upaqqaruma 
ana  sanimma  isarraqu, 
ina  lib  sa-hi-a  nusurrä 
40.  sanuma  ana  simtu  imannü 
1Û  ana  ramniSu  utarru, 
u  ina  mimma  Sipir  limut- 
tim 

nârû  suatu 
uhallaqu, 

45.  aniêlu  Suatum, 

ina  amat  Samas,  Malkätu 
u  Bunene, 
bêlé  purussê, 
ilâni  rabûti, 

50.  SÛmsu  lihliq  ; 
lillaqit  zêrisu; 
ina  unsî  u  bubûti 
napistus  liqtî; 
limqut  salmatsuma 
55.qibira')  ay  irsî! 


roi  de  Babylone. 

Copie  du  contrat  royal  touch¬ 
ant  les  affaires  religieuses:  qui¬ 
conque  à  l’avenir  se  tenant  en 
maitre  dans  le  palais, 

changera  la  donation  du  roi 
Nabû-  abil-iddin,  les  attribuera  à 
un  autre,  sur  les  vivres,  stipulera 

un  autre  prélèvement  que  celui 
cpii  est  établi,  ou  qui  s’en  em¬ 
parera  pour  lui-même,  ou  qui 
détruira  cette  stèle  par  n’importe 
quelle  œuvre  mauvaise, 

celui-là,  par  la  volonté  de 
âamaS,  Malkâtu  et  Bunene,  seig¬ 
neurs  des  décrets  divins,  les  grands 
dieux, 

que  son  nom  périsse,  que  sa 
race  soit  emportée,  qu’il  périsse 
dans  son  âme  par  la  misère 
et  la  faim  ;  que  son  cadavre 
gîse  à  terre  et 
qu’il  n’ait  pas  de  tombeau  ! 


i)  Restit. 
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Commentaire. 

La  scène  reproduite  en  tête  de  cette  inscription  re¬ 
présente  selon  nous  l’Invention  de  l’Image  de  Samas. 
C’est  là  en  effet  le  fait  central,  capital  de  tout  le  récit. 
Nabû-nadin-sum ,  ainsi  qu’il  est  rapporté  col.  III.  26.  30, 
col.  IV.  I.  4,  fait  voir  au  pieux  roi  Nabû-abil-iddin  l’image 
retrouvée  qui  doit  servir  de  modèle  pour  une  stèle  du 
dieu  en  or  et  en  albâtre. 

La  première  légende  qui  à  raison  de  sa  longueur  ne 
pouvait  être  placée  en  son  lieu  propre  se  rapporte  évidem¬ 
ment  à  l’image  du  Dieu  assis  dans  la  niche.  C’est  Samas, 
la  divinité  solaire  abstraite  de  son  symbole,  le  disque,  et 
personnifiée. 

La  troisième  légende  se  réfère  au  grand  disque  de 
Samas  et  à  la  scène  de  la  présentation. 

La  deuxième  légende  se  rapporte  aux  dieux  Sin, 
Samas,  Istar,  symbolisés  par  trois  disques  dont  deux  so¬ 
laires  et  un  lunaire,  visibles  à  la  voûte  de  la  niche.  Les 
trois  grandes  divinités  astrales  étaient  en  effet  Sin,  Samas 
et  son,  épouse  Istar-Anunit  (cf.  Latrille,  Z.  K.  II,  356). 

Deux  dieux  [mukir  markas')  retiennent  par  des  liens 
le  disque  solaire. 

Le  tabernacle  du  dieu  Samas  est  placé  au-dessus  du 
ciel  des  étoiles  et  de  Vabzu.  Idabzu  désigne  les  eaux  su¬ 
périeures  par  rapport  à  nous,  et  l’abîme  inférieur  par 
rapport  aux  dieux. 

Il  existait,  semble-t-il,  un  second  abzu,  qui  désignait 
l’Océan.  Les  temples  qui  doivent  représenter  matérielle¬ 
ment  le  monde  des  dieux  et  la  demeure  céleste  des  dieux, 
avaient  parfois  un  double  abzu.  Cf.  Ur-nina,  col.  III.  5.  6 
{Déc.  en  Chald.,  pl.  2  n.  i)  «Le  grand  abzu  il  a  construit» 
et  ibid.  col.  IV.  6.  7  «le  petit  abzu  il  a  fait  dans  le  (même) 
temple»  (cf.  Amiaud,  Rec.  P.,  N.  S.,  t.  I,  p.  65). 

Plusieurs  dieux  étaient  nés  ou  résidaient  dans  Vabzu. 
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Le  temple  d’Ea  est  nommé  Bît-MiiDimu  («abîme  des  eaux») 
V.  65.  I.  33: 

’^•^yy  ^^y  =  Zarpamtum  II.  54.  57  g; 

M  ^^y  ^^yy  ::::y  =  id.  n.  54. 63  g,  etc.-) 

Dans  notre  relief,  deux  guzzalü  dont  l’un  à  face  hu¬ 
maine,  l’autre  à  tête  d’animal,  soutiennent  le  siège  du  dieu 
Samas. 

Dans  la  scène  de  la  présentation,  celui  qu’on  peut  à 
bon  droit  considérer  comme  le  prêtre,  porte  les  cheveux 
ras,  par  une  habitude  de  propreté  physique  et  figurative 
commune  à  plusieurs  religions. 

Samas  enfin  est  représenté  comme  roi  tenant  le  sceptre 
et  comme  Maître  de  l’anneau,  c’est-à-dire,  comme  le  Maître 
du  temps  et  des  révolutions  solaires.  Ormuzd  à  Behistun 
ne  tient  que  l’anneau. 

Peut-être  pourrait-on  assimiler  cette  qualification  de 
Maître  de  l’anneau  à  Sin,  sar  agè  (Salm.  Ob.  6),  Sin,  bel  age 
(TP.  I.  5).  Sin  était  en  effet  père  de  Samas  (V.  64.  40)  ; 
Bérose  et  Vitruve  lui  attribuent  l'ôior  q'wg.  Nous  l’em¬ 
pruntons  à  la  mythologie  phénicienne  où  Mercure-Soleil 
est  appelé  hebr.  (Bourgade,  Momim,  phénic. 

tiuiis.  p.  20). 

Les  Egyptiens  donnaient  le  même  nom  à  Ra: 

Ce  hek  semble  en  effet  bien  sémitique  mn,  nn,  avec  le  sens 
de  disque  et  anneau.^)  Le  déterminatif  o.  0  ne  s’y  oppose 
pas.  Le  vrai  sens  dérivé  de  neb  heh  ne  saurait  être  «seig¬ 
neur  de  l’éternité»,  mais  «seigneur  de  la  durée».  La  ré¬ 
volution  solaire,  le  retour  des  temps  rendu  idéographique- 
ment  par  l’anneau  ou  le  disque  qui  est  la  forme  même  du 
soleil,  n’ont  rien  de  commun  avec  l’idée  d’éternité.  La 


1)  Cf.  Brünnow  List,  Nos.  10386,  10993. 

2)  Cf.  cingere,  ^tOK  cinguîum,  zona. 

/s  ’  cherche’}'.  ^  déesse  coiffée 

il’un  disque  et  à  tête  d’uraeus.  Cf.  LerÉBURE,  HyDiiie  au  Soleil,  p.  87). 
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durée  sans  commencement  et  sans  fin  comparée  au  cercle 
est  d’un  autre  âge. 

Le  cycle  des  temps  étant  mesuré  par  le  soleil,  c’est 
à  ce  titre  que  Samas  est  représenté  comme  Maître  de 
l’anneau. 

Lég.  B.  labru.  Ce  mot  est  très-connexe  avec  ablûhi, 
ma  dûtii  cf.  IL  42.  25,  2b,  zj.  Ablûtu  signifie  foule,  grand 
nombre:  on  peut  en  rapprocher  ublu  «vermine».  Même 
rapport  de  aribu,  sauterelle  à  rabù.  Comparez  en  sens 
inverse  notre  fourmiller  de  fourmi.  Dans  ce  passage,  le 
pluriel  indiqué  par  tabrü,  semble  plus  extensif  que  dis¬ 
tributif. 

Lég.  C.  Musst  «trouver,  inventer,  découvrir».  Ce  sens 
ressort  des  deux  passages  suivants  :  assu  là  arkat  iimi 

qaqqar  ali  suatum  u  èkalli  ilàni  là  ÏÏT<  <1-  Bav.  53.  54; 

aya  umma  ina  libbùunu  asarsu  ul  cITP  4^  <P  CE  ma 
susubsu  ul  idî  ....  T.  36.  36  —  cf.  Pognon,  Bav.  pp.  40.  94. 

Col.  I.  5.  t7îa  esàti,  cf.  syr.  .  «repugnare,  rebellare». 
10.  sikin  U  simàtesu,  cf.  I.  16.  salamsu  u  simàtesw.  Litt. 

«ce  qui  est  dressé»  ;  cf.  Girfy]  de  ïoirj/.ii. 

13.  Simassihu  =  lidan  Mardiik  (Halévy,  dans  ce  volume, 
p.  217);  Var.  Can.  babyl.  III:  Simassi. 

18.  Nipàa  {napàlm)  comme  le  mot  l’indique,  était  l’image 
d’un  soleil  levant  ou  Orient  que  Simassihu  fit  faire 
pour  suppléer  l’ancien  type  disparu. 

23.  Usas  bit:  asbat  dilterne  avec  aqqî,  Salm.  Ob.  70;  Mon.  I.  26. 
Col.  II.  4.  Bi-sag:  km'utitm  indique  une  boisson  fermentée 
d’une  qualité  supérieure.  De  même  kti-sag,  un  vête¬ 
ment  précieux,  et  bur-sag  (cf  Bal.  Sàlm.  VL  4)  une 
libation,  c’est-à-dire  une  coupe  excellente  par  son  con¬ 
tenu  et  sa  destination  sacrée. 

5.  Nindab  sakni  sa  Esaggil  ina  lib  ginê  Bel:  «Marduk  était 
le  Bel  par  excellence  et  l’Êsaggil  était  effectivement 
son  temple;  cf.  PD.  215. 
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17.  arkanu  désigne  ici  un  laps  de  temps  assez  long.  On 
compte  huit  rois  de  Ê-ulbar-èakin-éum  à  Nabû-abil- 
iddin  [cf.  Bezold,  Lit.,  p.  30). 

21.  Naràni  Anim  7C  Êa.  Êa  se  confond  avec  Bêl,  d’après 

ce  texte,  puisque  l’idéogr.  employé  ici  pour  Êa 

s’applique  d’ordinaire  à  Bêl;  cf.  Brünnoav,  List,  Nos. 
10037  suiv. 

22.  A-RU:  Il  est  question  de  cette  déesse  dans  èamas- 

âum-ukîn,  V.  62.  2.  a.  37  et  ibid.  b.  38  sous  la  forme 
E-rii-u-a.  La  lecture  A-ru  pour  T?  fondée  sur 

l’analogie  de  E-ru  -2i-a  est  irrécusable.  En  effet 
A-RU  =  Zarpanitum  V.  44.  34.  c.,  aussi  bien 

que  E-ni-u-a  IL  54.  56  et  A-;7r(‘‘^II)  II.  54.  60  = 
Zarpanitum. 

28.  ana  tîir  gimil,  «pour  rendre  le  (bien)fait»  :  verbe  tàru. 
cf.  Asurn.  1.  21:  muth  giinilli  abisu  «qui  reconnaît  les 
services  rendus  à  son  père»;  III.  3.  39:  inutîr  gimil 
{mât)  Assur  «qui  rend  le  bien-fait  à  l’Assyrie»;  cf. 
ibid.  I.  22.  118.  IL  69.  13;  Salm.  Ob.  75.  76:  ana  tûr 
gimilli  Mardîik-sum-iddin  àlik\  «j’allai  pour  rendre  le 
(mal)fait  à  Marduk-âum-iddin»,  c.-à-d.  pour  le  venger. 
(L’histoire  synchronique  nous  apprend  en  effet  que 
Salmanasar  II  avait  conclu  une  alliance  avec  le  père 
de  Marduk-âum-iddin,  notre  Nabû-abil-iddin,  III.  22.  26). 
Gimillu  comme  gamàbi  (voir  col.  III.  13)  ne  spécifie 
ni  l’espèce  morale  ni  le  genre  de  rémunération  d’un 
acte.  Le  contexte  suffit  pour  cela.  Gimillu  exprime 
l’idée  d’œuvre  sine  addito. 

Col.  III.  8.  HaUa  isarta.  Notons  à  ce  propos  que  la  va¬ 
riante  Sams. -R.  1.  27.  28  hatia  esrita  confirme  la  con¬ 
jecture  de  Delitzsch,  Gram.  §  65.  9.  Anm.  {es  scheint 
fast  als  ob  ...  .  das  i  der  zweitoi  Sylbe  von  iäirtu  auf 
i  =  e  (=  a)  in  der  ersten  Sylbe  Junwiese.). 

13.  igmehi,  v.  gamalu.  Ce  verbe  a  le  sens  général  de 
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«rétribuer»  sans  spécifier  si  c’est  par  récompense  ou 
par  châtiment.  Le  contexte  impose  dans  ce  cas  par¬ 
ticulier  le  second  sens,  «châtier,  punir».  Il  en  est  de 
même  de  l’hébreu  ;  cf.  Ps.  137.  8:  ■?]^“D^îî^''îî^ 

14.  isbiisu  kimatsu.  La  lecture  isbusu  kisadsu  est  sédui¬ 
sante  en  vue  du  v.  18  usahira  panisu.  Mais  où  trouver 
sabasu  avec  le  sens  de  «détourner»  (le  cou),  en  signe 
de  mécontentement?  Le  parallélisme  réclame  plutôt 
kimatsu  : 

13.  üti  (tnât)  Akkadî  igmelu, 

14.  isbusu  kimatsu. 

20.  sirpu  sa  hasbi,  litt,  peint  en  Jtesbet^  c’est-à-dire,  tra¬ 
vaillé  en  émail  bleu.  Nous  n’hésitons  pas  à  assimiler 


de  l’égyptien  ;  cf.  N  a  ville,  Litan.,  p.  13. 


C’est  la  substance  bleue  qui  servait  à  la  confection 
des  amulettes  en  Egypte  et  en  Assyrie.  Le  même 
mot  servait  à  désigner  la  couleur  bleue,  les  vases  for¬ 
més  ou  émaillés  avec  cette  matière.  Cf.  Sarg.  Cyl.  9  : 
kîma  hasbatti  udaqqtqu  (var.  kasabati')\  IV.  16.  62  a: 
kima  hasbi  liparriru{su)-,  Nimr.  Ep.  IX.  49.  50:  {abnu) 
Ugnu  nasi.,  Jta^batta  inba  naHma  ana  amài'i  saih  {ha-as- 

*~<-ta  pour  ha-as-'*^ -ta  qui  .est  fautif,  selon  nous). 
Le  hesbet  était  connu  en  Assyrie  de  tout  temps. 
Thotmès  III.  reçoit  comme  tribut  du  chef  d’Assur  trois 
disques  de  beau  hesbet  de  Bâbilu  et  des  vases  peints 
du  pays  d’Assur.  {Recueil  d.  trav.  relatifs  à  la  phil. 
et  à  l'arch.  ègypt.  et  assyf.  II,  p.  149  suiv.,  trad.  Ma¬ 
spéro).  sai'àpu  peut  s’appliquer  à  la  plastique  en  gé¬ 
néral.  Sirpu  ne  saurait  n’indiquer  ici  qu’une  image 
peinte  ou  pannus  tinctus  (V.  15.  15.0!.),  que  le  temps 
eût  détériorée,  pendant  la  durée  de  plus  de  huit  règnes. 
Il  s’agit  d’émail.  (Voir  encore  Salm.  Stat.  1.  5.) 
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Col.  IV.  15.  Nin-si-gn  r-bîi  :  cf.  IV  25  a.  27  b.  20;  IV  18. 

I.  55.  56,  ASKT.  12  b. 

22.  ina  telilti-.  «à  la  joie,  à  la  gloire  de»,  peut-être  «au 
jour  de  fête»  de  Ÿ elêsu.  Cf.  rihilti  =  rihisti]  manzalti 
(  Asurb.)  =  inanzazti,  etc.  De  même  pour  inehiltir. 
(Istar)  sa  meliiltasa  tiiquntu  (Salm.  Mon.  I.  3),  «dont  le 
lieu  de  fête  est  le  combat». 

Cf.  ^yy  ^i^^y  ^y^[^  =  kippu,  meiuitu 

M  I’eIT  {siibtu-hadii)  =  kippû. 

Du  sens  de  «réjouissance»  on  a  passé  à  celui  de  «fête»: 

^yy  ^y^  ^^y^y  kippu,  melultu  sa  Istai. 

Cf.  IV.  33  b.  30  ûviii  2 J  [kan)  mehiltii  sa  Nirgal,  isinnu  sa 
,  ûviu  magirii  (Lotz,  Hist,  sabbat,  p.  â,-]'.  gloriatio?). 
Cf.  ina  inelulti  rnbûtiya  I.  7.  IX.  D.  1.  2  et  ibid.  C.  1.  i 
comparé  avec  ibid.  E.  1.  2,  kî  milita  ùti  T?  A  te*; 
Sarg.  Nimr.  17  (ed.  Winckler,  p.  i70suiv.):  Bàb  zîqi 
ana  multa  tiya  ina  sumeli  bàbisu  aptî\  «j’ai  fait  ouvrir 
à  gauche  de  sa  porte  (principale)  pour  ma  commodité 
(pour  mon  plaisir)  une  porte  2'Zÿ^».  Cf  I.  7.  LX.  B.  i. 
ina  multa  tiya  ina  sëpîya  «pour  mon  plaisir  à  pied». 
25.  Ekarzaginna-.  Temple  bâti  sur  une  jetée  au  bord  du 
fleuve;  cf.  Gud.  D.  III.  3:  «sa  barque  préférée  (de 
Ban),  il  l’a  placée  sur  la  Karzaginkasurra  (à  Sirpurla)'» . 
31.  LU-SE  (imêrë)  damqüti-.  cf.  Gud.  E.  V.  4.  .  .  .  alap-se, 
lu-ni,  lu-se,  lu-iis,  et  Gud.  G.  IV.  9.  Lu  a  le  sens  de 
mouton;  se  (=  marîi)  doit  spécifier  le  sens  de  «vi¬ 
goureux,  viril»,  comme  us  celui  de  mâle\  cf.  ZA  III.  199: 

II.  24.  6  lu-^*^{lim)  ~  lulimu  n’a  rien  à  voir  ici. 

33.  Ku.mad.ga.  L’assimilation  de  ce  terme  avec  ubuntu 
(Jensen,  ZK  IL  31)  n’est  pas  absolument  certaine. 
Ku  ne  serait-il  pas  une  glose  de  madga  ou  matqu, 

devenue  abusivement  un  déterminatif?  Cl^y  matqu  (ku) 
230;  cf.  pnD,  d’où  le  sens  probable  de  plantes? 
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OU  de  liqueurs  aromatiques.  A  noter  dans  ce  verset 
le  signe  babylonien  en  assyr.  —  dispu 

«hydromel?».  L'idéogr.  de  matqu  n’est  qu’une 

var.  de  ce  signe;  voir  Tab.  comp.,  p.  142. 

48.  Ginè  labiri  «offrandes  anciennes»  par  opposition  aux 
«nouvelles»  sa  ana  essî\  cf.  V.  2.  H  y  a  vraisemblable¬ 
ment  le  même  rapport  de  isi  à  ruddi  aux  v.v.  V.  28.  2g. 
Labiru  et  isu  seraient  donc  synonymes  dans  ces  pas¬ 
sages,  quand  ailleurs  isu  regarde  surtout  l’avenir. 
C’est  pourquoi  isu,  issu,  isùti,  sàti  etc.  semblent  se 
rattacher  à  une  racine  {itasiü)  ayant  le  sens  de  «durer, 
se  prolonger»,  sans  spécifier  si  c’est  dans  l’avenir  ou 
dans  le  passé,  différence  qui  ressort  toujours  du  con¬ 
texte. 


Col.  V.  I.  Lu-ardu  —  kalunm,  v.  Meissner,  dans  ce  vol., 
p.  266.  Il  n’est  pas  sûr  qu’il  y  ait  synonymie  adéquate. 
..  -TTI  —  sar.  Le  déterminatif  est  sammii,  «herbe,  légume»  ; 


7- 


IS¬ 


IS. 


cf.  égypt,  ^  ^  {safn),  démot  sim-,  cf. 

ùm,  autre  déterminatif  de  plantes. 

ahu  zittu  désigne  la  part  des  victimes  et  des  offrandes 
qui  revenait  au  roi  comme  souverain  pontife  (cf.  Re- 
viLLOUT,  Proceed.  Soc.  B.  A.,  June,  1886).  Le  mot  aku 
semble  insinuer  qu’elle  comprenait  une  moitié. 
mc-sèri  «eau-chair,  chair  coulante»,  ne  peut  être  que 
la  graisse  fondue  ou  liquide  et  non  un  liquide  gras 


erini 


ou  bouillon.  Cf.  Salm.  Mon.  IL  25:  >-< 

«sang  de  cèdre»,  ou  «résine»  (-^éÔQwv);  «graisse 

du  bois,  huile,  résine». 

kzma  pî-,  cf.  V.  27,  V.  38.  Cette  locution  signifie  plus 
vraisemblablement  «à  parts  égales,  à  parts  proportion¬ 
nelles»,  cf.  "’S  pars,  portio  Deut.  21.  17.  2  Reg.  2,  g. 
''£1:  Lev.  29  52.  PJlii  ■’££  pro  ratione  annorum.  Num.  6. 
21;  7.  5,  8;  35,  8.  Nous  traduisons  de  même  secun- 


342 


Kr.  V.  Scheil 


dmn  proportioneDi  istam  et  v.  27,  38  pro  ratio nc  indivi- 
daoniin. 

19.  gis-sub-ba ,  a  peut-être  le  sens  primitif  de  «barrière, 

enclos,  enceinte»,  conf.  =  lapâtii,  lipittu, 

Umfassung.  =  kalû.  De  là,  les  sens  ultérieurs, 

portion,  part  délimitée,  ce  qui  revient  inviolablement 
à  chacun,  droit  à  ce  revenu  .  .  .,  et.  II.  39.  b.  48  lia.la 
=  zi-it-ium,  «part,  quote-part»,  ibid.  49  gis.s21b.ba  = 
îsqu,  d’où  une  synonymie  probable.  Cf.  isqu  =  lien. 

20.  (amèhi)  Tu2naHitu\  c£  27  {amèlu)  lumallal-, 

cf  II.  62.  35  clip  tiun-ma-al  =  NIN.KIT  ; 

j’20  Nin-kit-li  Nm-kit 

"''"'fi  11  -ïïl  cnn®  V  ïï=  NIN  Tu,„. 

ma-ai. 

La  barque  Timiinal  est  donc  la  barque  de  Bêlit,  et 
cette  déesse  est  dite  «Dame  de  la  Tummal».  La 
Tiimonalîitu  serait  donc  une  classe  de  prêtre  affectés 
au  service  de  cette  barque  sacrée  et  les  {aiitèlu)  lii- 
niallal  seraient  les  haleurs  de  cette  barque.  On  se 
rappelle  que  le  temple  de  Sainas  (IV.  25),  est  bâti  sur 
le  quai.  Les  t2i2nallal  différaient  certainement  de  la 
tumalîiîii,  puisque  dans  une  même  liste  on  leur  assigne 
des  revenus  distincts.  V.  27.  38,  Tumalùtu  devint 
un  terme  général  et  chaque  dieu  eût  sa  tumalütii  : 
Strassm.,  a.  V.  N°  9029.  Que  la  barque  d’une  autre 
divinité  ait  servi  aux  solennités  de  Samas,  il  n’y  a 
là  rien  d’étonnant.  Aucune  liste  (cf.  II.  46 — 52)  ne 
mentionne  le  nom  d’une  barque  de  Samas. 

21.  Il-ta  gis.su. ba{mês).  Ta  est  mis  pour  ta-an.  L’omis¬ 
sion  n’est  pas  grave  et  se  justifie  aisément.  Cf.  v.  g. 
«trois»  =  pes-ta-a-a2i  {d'AxdâwàX).,  pes-ka-am{an)  (ordinal), 
a-an,  am  =  étant,  ka  =  de  (prépos.),  ta  =  en,  à,  parmi 
(prépos.),  2id-bi-ta-ka-a22i  (Gud  pass.)  =  «jour,  celui-là, 
en,  de,  étant»,  c’est-à-dire  «en  ce  jour  là»,  pes-ka-am, 
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«trois,  de,  étant»,  c.-à-d.  «ce  qui  est  de  trois  ou  le 
troisième;  pes-ta-an,  «trois,  à,  étant»,  c.-à-d.  «ce  qui 
est  en  trois,  à  trois,  ou  trois  (hommes)».  On  peut  donc 
supprimer  an,  am,  sans  préjudice  du  sens.  On  remar¬ 
quera  de  nouveau  par  ce  qui  précède  que  tan  et  ka7i 
ou  kam  ne  s’employait  pas  indifféremment  à  l’origine. 

26.  samnat.  Les  sept  parts  rétribuées  par  cinq  et  deux, 
aux  versets  19  et  21  nous  amènent  à  lire  ici  la  hui¬ 
tième,  samnat  libbi,  «la  huitième  en  (sera  donnée  .  .  .)». 

39.  {ku)sag  ™  restu  IL  7.  40;  cf.  [ku)  =  labiru.  Ce 
terme  générique  comprend  les  sert  tu,  les  karga  et  les 
vêtements  énumérés  V.  42,  50  VL  4.  5.  Dans  cette 
énumération,  les  déterminatifs  sont  de  deux  sortes  — 

asàbu,  labâsîi,  tiré  de  la  cause  finale,  et  Ifc  («lin, 
textile»)  tiré  de  la  cause  matérielle.  Au  reste  V.  14.  33 
tuk  est  glose  de  ku  =  subàtum.  Les  dates  des  off¬ 
randes  royales  en  vêtements  sont:  le  7  du  mois, 
le  10  du  2™®  mois,  le  3  du  6“®  mois,  le  7  du  7™®  mois, 
le  15  du  8“®  mois,  le  15  du  12“®  mois. 

Col.  VI.  g.  Nabû-abil-iddina  —  «Nebo  a  donné  un  fils!». 

18.  Marduk-sum-ukîii  —  «Marduk  a  fixé  (son)  nom!» 

20.  Usabsî-ilu  ~  «Dieu  a  fait  exister!». 

21.  Èa-rîmanni  =  «Êa,  aime-moi!» 

22.  Mardnk-tàpik-zèrii  —  «Marduk,  répand  la  semence!» 

33.  Ûm-balat-suttîr  =  «Prolonge  (son)  jour  de  vie!» 

24.  Marduk-bœlatsu-iqbi  =  «Marduk  a  ordonné  qu’il  vécût!». 

25.  Arad-Èa  —  «Serviteur  d’Êa». 

31.  sipru,  «œuvre,  intérêts»,  tout  ce  qui  concerne  une  chose 
pieuse  ou  profane. 

3g.  nusuî'râ;  cf.  Peiser,  Acteitst.  70.  5  {amelu)  rasûti  sa  elî 
Igisaapil  abika  niisurrü  ina  libbi  isakkajiît,  en  parlant 
de  biens  pouvant  constituer  une  dot  tout  en  demeu¬ 
rant  à  la  merci  des  créanciers;  cf.  miW  mimus,  donum, 
i- Sam.  g.  7.  Is.  ,57.  9  Interpret,  hebr.  Dan.  2,  6:  5,  17 
pour  l/îL3?  spoliare,  etc.  Il  résulte  un  sens  gé~ 
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néral  de  taxe,  saisie  partielle,  prélèv^ement,  retranche¬ 
ment,  dîme.  Ce  terme  nusiirrà  est  évidemment  ap¬ 
parenté  sinon  identique  au  terme  nisirta  employé  dans 
le  contrat  Michaux  et  autres  IIL  IV.  R.,  à  la  même 
place  des  mêmes  malédictions.  Cf.  1.  70  b.  15.  nisirta, 
kissiita  ina  libbi  isakkami\  III.  41  b.  6.  kissata  nisirta 
isakkann;  III.  43  c.  21.  22.  nisirta  kissata  ina  lib  eqli 
annî  isakkann.  Cf.  «retrancher,  couper». 

52.  Imbuti'.  Idg".  SA-GAR-E,  litt,  «désir  de  nourriture». 

L’^y{  final  est  purement  phonétique.  ') 


1  )  Il  a  paru  au  mois  d’Août  dans  les  Beiträge  zur  Assyriologic,  etc., 
une  étude  de  J.  Jeremias  sur  le  même  sujet.  Le  présent  travail  était 
expédié  à  la  Rédaction  de  notre  Revue  dès  le  24  juillet  de  cette  même 


année. 
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Noch  einiges  über  die  Chaldäer. 

Von  Hugo  Winckler. 

In  einem  werkchen  „Les  Chaldeens  jusqu'à  la  fondation 
de  l’empire  de  Nabuchodonosor  précédé  de  considerations  sur 
un  récent  livre  de  M.  Hugo  Winckler  par  A.  J.  Delattre, 
S.  J.,  Nouvelle  édition.  Louvain  iSSçA  giebt  Delattre  einen 
neuen  abdruck  eines  im  Jahre  1877  in  der  Revue  des  ques¬ 
tions  scientifiques  (Paris)  erschienenen  aufsatzes.  in  dem  auch 
besonders  ausgegebenen  und  vom  Verfasser  zur  Versendung 
gebrachten  vorwort  erhebt  er  gegen  mich  den  vorwurf, 
ich  habe  in  meinem  aufsatze  ’’die  Stellung  der  Chaldäer  in 
der  geschickte’’  (in  ’’Untersuchungen  zur  altorientalischen  ge¬ 
schickte.  Leipzig  1889“)  seine  arbeit  mit  unwesentlichen, 
meist  unglücklichen  änderungen  einfach  abgeschrieben, 
ich  habe  hierüber  das  nötige,  da  ich  mit  rein  persönlichen 
angelegenheiten  die  leser  einer  Zeitschrift  nicht  behelligen 
wollte,  in  einer  besonderen  brochure'):  ,,PlagmO.  Antwort 
auf  die  von  A.  J.  Delattre,  S.  J-,  gegen  mich  erhobenen 
beschuldigungen.  1889”  g'esagt  und  betrachte  damit  das 
persönliche  als  erledigt,  beim  neuabdruck  hat  Delattre 
Zusätze  zu  seiner  ersten  auflage  und  kritiken  meiner  arbeit 
eingeschaltet,  welche  ich  hier,  da  sie  ein  wissenschaftliches 


i)  Dieselbe  kann  durch  den  buchhandel  bezogen  werden,  und  steht 
auch  soweit  mein  verrat  noch  reicht  jedermann  auf  sein  an  mich. gerichtetes 
verlangen  zur  Verfügung.  (Adresse:  Dr  H.  Winckler,  Berlin  SW,  Treb- 
binerstrasse  7.) 
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interesse  bieten,  besprechen  möchte,  ganz  frei  von  per¬ 
sönlichen  bemerkungen  kann  ich  mich  hierbei  nicht  halten, 
da  Delattre  ebenfalls  solche  einfliessen  lässt,  und  da  ich 
bei  Veröffentlichung  meiner  erwiederung  seine  neue  Aus¬ 
gabe  mit  den  darin  noch  enthaltenen  Angriffen  noch  nicht 
kannte. 

Zunächst  die  bemerkung,  dass  Delattre’s  aufsatz  in 
der  hauptsache  dieselben  resultate  im  Jahre  1877  bereits 
gab,  die  ich  erst  1887  gefunden  und  1889  veröffentlicht 
habe.')  selbstverständlich  ermöglichte  der  stand  unserer 
Wissenschaft  mir  jetzt  mancherlei  beizubringen,  was  De¬ 
lattre  1877  noch  nicht  haben  konnte,  ich  stehe  daher 
keinen  Augenblick  an  meinerseits  meiner  achtung  vor  seiner 
ersten  leistung  Ausdruck  zu  geben,  freilich  hätte  er  bei 
seinem  Angriffe  sein  augenmerk  mehr  darauf  richten  können, 
dass  meine  wichtigsten  argumente  sich  bei  ihm  nicht  finden 
und  meist  quellen  entstammen,  welche  auch  1877  schon 
zugänglich  waren,  bei  meiner  Ansicht  über  das  erste, 
für  uns  nachweisbare  auftreten  von  Chaldäern  ist  mass¬ 
gebend  die  von  mir  Unters,  s.  135  gegebene  meinung  über 
die  bedeutung  des  namens  KarduniaS.^)  Delattre  scheint 
dies  bei  seinem  versuch  zu  einer  Widerlegung  des  von  mir 


1)  Die  Inhaltsangabe,  mit  der  auch  Delattre  einverstanden  ist,  ist 
folgende  ; 

Der  aufsatz  über  die  ,, Stellung  der  Chaldäer  in  der  geschichte“  enthält 
eine  skizzirung  der  machtentwicklung  dieses  den  Babyloniern  feindlich  gegen¬ 
überstehenden  und  von  diesen  daher  wohl  zu  unterscheidenden  volkes  von 
seinem  ersten,  für  uns  feststellbaren  auftreten  bis  zu  seinem  endlichen  siege 
unter  Nabopolassar  und  Nebukadnezar,  deren  n  e  u b  ab  y  1  o  n  i  s  ch  e  s  reich 
kein  national-babylonisches,  sondern  ein  chaldäisches  war.  Die  Bibel 
und  die  klassischen  schriftsteiler  werfen  daher  oft  Babylonier  und  Chaldäer 
zusammen. 

2)  So  ist  stets  zu  lesen,  nie  Gan-diiniai.  gan  hat  auch  den  lautwert 
kar  (BrÜNNOW  3174.  3181),  und  es  findet  sich  IV  R  38,  3  die  Schreibung 
ka-rti-du-ni-ai,  wie  in  den  el- Amarnabriefen  ka-ra-du-ni-ai.  die  Schreibung 
Gan-[an')-Ditniai  steht  natürlich  mit  Ka.Ding17-.Ra  =  Bäh-ili  aul  einer  stufe. 
Delattre  schreibt  durchgängig,  auch  1889  noch,  Ga>tdnniai. 
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über  die  bedeutung  von  IM.GI.D  A  gesagten  nicht  genügend 
beachtet  zu  haben,  wie  ich  denn  überhaupt  im  folgenden 
noch  gelegenheit  haben  werde  darauf  hinzuweisen,  dass 
er  die  von  mir  vorgebrachten  behauptungen  nicht  so  auf 
ihre  wirkliche  meinung  hin  geprüft  hat,  wie  man  das  wol 
hätte  von  jemand  verlangen  können,  der  sie  widerlegen 
wollte,  ich  bin  also  im  anschluss  an  eine  von  Tiele,  Gesch.  I 
s.  79  vorgebrachte  ansicht  in  bezug  auf  KarduniaS  fol¬ 
gender  meinung,  die  bis  jetzt  freilich  nur  eine  hypothèse 
ist,  aber  wie  ich  glaube  annehmen  zu  können,  immerhin 
noch  die  wahrscheinlichste  :  KarduniaS  ist  ursprünglich  das 
land  am  meere  und  überhaupt  das  von  den  Kaldi  besetzte 
land  (s.  Tiele).  da  ias  das  kossäische  wort  für  «land»  ist, 
so  liegt  es  nahe  in  Kardu-n-ias  eine  Übersetzung  von  dem 
sich  begrifflich  mit  ihm  deckenden  mat  Kaldi  zu  sehen, 
nun  nennen  sich  die  kassitischen  könige  selbst  sar  Kar- 
dîinias  (Karaindaâ  IV  R  38,  3.  BurnaburiaS  in  den  el- 
Amarna-briefen).  für  Simmasig'u  und  Kaâéu-nâdin-afli,  die 
babylonischen  könige  aus  der  ,, dynastie  des  meerlandes“ 
werden  wir  nach  ihrem  namen  kassitische  abkunft  anzu¬ 
nehmen  haben  {Unters,  s.  50).  danach  kann  man  einen 
Zusammenhang  zwischen  den  kassitischen  eroberern  Ba¬ 
byloniens  und  den  bewohnern  von  KarduniaS  annehmen. 

Der  titel  sar  Kardunias  deckt  sich  nicht  etwa  (bei  den 
Babyloniern  !  über  den  Sprachgebrauch  der  Assyrer  s.  so¬ 
gleich)  mit  sar  Babili.  KaraindaS  nennt  sich  (IV  R  38,  3) 
sar  Babili  sar  Kassü  sar  Kardunias,  und  Assarhaddon,  der 
die  babylonischen  brauche  auf  das  strengste  beachtete 
(I  R  48,  7)  sar  Sumh'i  u  Akkadi  sar  Kardunias'"^,  während 
er  sonst  nur  den  titel  sakkanak  Babili  führt,  wenn  also 
BurnaburiaS  selbst  sich  sar  Kardunias  (el-Amarna)  nennt, 
so  bezeichnet  er  sich  damit  nicht  als  könig  von  Babylon^). 

Hiernach  ist  die  ausdrucksweise  der  Assyrer  zu  be- 


I  )  lar  Babili  geht  dem  lar  Sumiri  u  Akkadi  stets  voran  ! 
3)  Er  nennt  sich  aber  iar  Babili  I  R  4  XIII. 
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urteilen.  in  der  synchronistischen  geschichte  wird  der 
könig  von  Babylon  stets  als  sar  Kardiaiias  bezeichnet,  die 
erklärung  ist  eine  sehr  einfache,  wie  ich  Unters,  s.  83  ff. 
nachgewiesen  habe,  suchten  die  Assyrerkönige  stets  sich 
einen  gewissen  einfluss  auf  Babylon  zu  bewahren,  wenn 
sie  daher  stets  von  dem  ,,könig  von  KarduniaS“  reden, 
so  wollen  sie  damit  ausdrücken,  dass  ein  “könig  von  Ba¬ 
bylon“  ohne  ihre  einwilligung  nicht  existiren  kann  und 
dass  sie  eigentlich  berufen  sind  diesen  rang  zu  bekleiden, 
tatsächlich  hat  es  also  für  uns  nur  so  geschienen  als  hätten 
sie  mit  KarduniaS  Babylon  bezeichnet;  in  Wirklichkeit  be¬ 
zweckten  sie  gerade  das  gegenteil  mit  der  bezeichnung 
sar  Kardnnias.  (vgl.  hierzu  Unters,  s.  52  anm.  1),  da  die¬ 
selbe  ausdrücken  sollte,  dass  der  betreffende  nicht  könig 
von  Babylon,  sondern  nur  des  Kaldilandes  sei.  in  diesem 
hellte  wolle  man  nun  betrachten,  was  ich  über  die  be- 
deutung  von  ini.gi.da  gesagt  habe  und  was  Delattre  (p.  4 
anm.  i)  dagegen  vorbringt.  Snznh  der  Chaldäer  {Unters. 
s.  50)  wird  von  Sanherib  (III  R  4  a  47)  sar  ini.gi.da  ge¬ 
nannt.  derselbe  titel  wird  nach  meiner  ergänzung  der  syn¬ 
chronistischen  geschichte  Marduk-bil-usätf  beigelegt,  es  ist 
an  der  betreffenden  stelle  ausser  ini,  auch  noch  die  erste 
hälfte  von  gi  zu  sehen  (letzteres  unterlässt  Delattre  zu 
bemerken),  wenn  ich  also  wahrscheinlich  machen  kann, 
dass  Marduk-bi'1-usâti  tatsächlich  über  das  Kaldiland  ge¬ 
herrscht  hat,  so  wird  man  meine  ansicht  hoffentlich  für 
kein  échafaudage  halten,  sondern  für  eine  combination, 
zu  deren  Widerlegung  zum  mindesten  stichhaltige  gründe 
notwendig  sein  würden,  dieser  beweis  ist  nun  sehr  einfach. 
Salmanasser  sagt  ausdrücklich  (Ob.  75.  Bai.  IV.  i.  KB.  I 
s.  134),  dass  Marduk-nädin-Sumu  und  sein  bruder  Marduk- 
bfl-usäd  sich  das  land  zu  gleichen  teilen  geteilt  hätten, 
ersterer  war  könig  von  Babylon,  was  blieb  also  für  letz¬ 
teren?  der  Süden  mit  einschluss  der  Kaldiländer.  wie  weit 
er  freilich  dort  anerkannt  wurde,  das  wollen  wir  dahin¬ 
gestellt  sein  lassen  und  kann  uns  gleichgiltig  sein. 
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Befremdlich  berührt  mich  Delattre’s  Vermutung,  dass 
äuzub  wie  Mar duk-bil- usât!  durch  den  zusatz  sar  hn.gi.da 
als  rebellen  bezeichnet  werden  könnten,  ich  wäre  ihm 
dankbar  für  eine  definition,  was  er  (vom  babylonischen 
Standpunkt  aus)  darunter  versteht,  diesen  begriff  kannten 
die  Babylonier  praktisch  überhaupt  nicht,  dort  unter¬ 
zog  man  sich  entweder  den  nötigen  ceremonien^)  {sa- 
bätu  kàtà  Bit),  und  dann  war  man  könig  und  wurde  als 
solcher  von  der  dazu  allein  berechtigten  und  die  geschichte 
schreibenden  Belspriesterschaft  anerkannt  und  in  den  an- 
nalen  geführt,  oder  man  tat  es  nicht,  dann  wurde  man 
nicht  könig  genannt,  auf  nationalität  und  dergleichen 
ideale  erfordernisse  kam  es  dabei  nicht  an. 

Es  bleibt  wol  also  dabei  :  Marduk-bü-usäti  war  tat¬ 
sächlich  könig  über  die  Kaldilande,  und  in  der  synchro¬ 
nistischen  geschichte  ist  die  sich  unwillkürlich  aufdrängende 
ergänzung  mit  berücksichtigung  der  angaben  Salmanasser’s 
in  diesem  sinne  vorzunehmen. 

Im  anschluss  hieran  glaube  ich,  dass  die  bezeichnung 
von  la-mukîn-âumu  als  sar  im-gi^)  als  gleichbedeutend  mit 
sar  imgi.da  aufzufassen  ist.  dass  das  unmöglich  ist,  wird 
doch  Delattre  selbst  nicht  behaupten,  namentlich  wenn 
er  nunmehr,  was  er  bisher  nicht  getan  hat,  meine  obigen 
betrachtungen  über  KarduniaS  und  jene  dynastie  vom 
meerlande,  der  la-mukin-Sumu  angehörte,  in  betracht  zieht, 
wenn  man  die  gründe  jemandes  lächerlich  machen  will, 
so  tut  man  immer  gut  daran,  sie  vollständig  in  betracht 
zu  ziehen,  wenn  aber  Delattre  eine  bessere  erklärung 
für  sar  imgi  hat,  so  möge  er  sie  nur  sagen,  ich  bin  gern 
bereit  einen  irrtum  anzuerkennen,  wogegen  ich  mich  aber 
sträube,  das  ist  der  vorwurf  Schlüsse  gezogen  zu  haben 
ohne  gründe. 


1)  Im  mittelalter  :  man  machte  mit  dem  papste  einen  frieden. 

2)  ,, Quelque  part“,  sagt  Delattre,  fände  sich  diese  bezeichnung. 
es  ist  im  chron.  S.  {Unters,  s.  153;  KB.  II,  S.  272). 
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P.  I,  anm.  i.  Die  dynastie  des  meerlandes  ist  nicht 
erst  durch  die  von  Pinches  veröffentlichte  königsliste, 
sondern  bereits  durch  chron.  S.  (s.  Unters^  bekannt  ge¬ 
worden.  letztere  urkunde  scheint  Delattre  nicht  zu  kennen, 
(s.s.  349,  anm.  2). 

P.  7  schaltet  Delattre  den  absatz  über  Ukîn-zîr  neu 
ein.  derselbe  fehlte  in  seiner  ersten  ausgabe.  das  material 
dazu  (II  R  67  )  war  damals  schon  zugänglich,  bei  mir 
findet  sich  eine  entsprechende  notiz  (vgl.  auch  Unters,  s.  85). 
man  wolle  das  ad  notam  nehmen  und  mit  dem  unten  über 
Delattre’s  ausführungen  betreffs  der  Chaldäer  bei  Be- 
rossus  zu  bemerkenden  Zusammenhalten. 

P.  9  wundert  sich  Pelattre  in  einem  neu  eingefügten 
abschnitt  noch  über  die  nachricht  der  prunkinschrift  Sar- 
gon’s  über  den  angeblichen  tod  Merodach-Baladan’s.  er 
kann  das  nötige  in  meinem  Sargon  (wo  ich  ihn  ja  in 
meiner  ansicht  über  denselben  Merodach-Baladan  plagiirt 
hätte)  Bd.  I  s.  XXXVIII  anm.  5  finden,  mannigmal  findet 
nämlich  auch  ein  , .nouvel  historien“  und  plagiator  dinge, 
die  auch  seine  Vorgänger  noch  nicht  kannten. 

P.  I  I  wird  in  einem  neuen  absatze  das  Verhältnis 
Sargon’s  zu  den  alten  südbabylonischen  Städten  ausein¬ 
andergesetzt.  man  sehe  Tiele,  Gesch.  s.  277  und  meine 
einleitung  zum  Sargon  hierüber,  beide  führt  Delattre 
nicht  an.  vgl.  hierzu  das  oben  zu  p.  7  bemerkte. 

Auf  derselben  seite  macht  Delattre  ein  paar  be- 
merkungen  über  die  interpretation  von  inschriften,  über 
die  ich  weiter  nichts  sagen  will.p  ich  glaube,  Delitzsch 


i)  Delattee  hätte  aber  sicher  gut  getan  seine  eigenen  Übersetzungen 
einmal  wieder  zu  revidiren  (so  p.  7,  p.  15,  wo  er  Nabunapastuïsir  liest), 
wenn  er  einmal  solchen  kritikern  in  die  hände  geriete,  wie  das  mir  wider¬ 
fährt,  dann  möchte  es  ihm  schwer  fallen  noch  relicta  7ion  hejte  parymda  der 
männermordenden  feldschlacht  zu  entrinnen,  er  hat  es  freilich  auch  nur 
mit  mir  zu  tun  und  nicht  mit  den  grössten  und  allergrössten  grössen  unserer 
Wissenschaft. 
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wird  ebenso  erstaunt  darüber  sein  wie  ich  zu  erfahren, 
wem  wir  die  richtige  auffassung  der  gewöhnlichen  redens- 
art  ina  là  anni-sunu  verdanken,  vielleicht  wird  Delattre 
mir  nächstens  einmal  nach  weisen  können,  wo  ich  die 
Übersetzung  des  satzes  ,,columba  est  timida“  mir  unrecht¬ 
mässig  angeeignet  habe,  auf  derselben  Seite  wird  ferner 
ein  von  mir  gemachter  vergleich  unglücklich  gefunden, 
dergleichen  ist  nun  meistens  ansichtssache.  ehe  man  sich 
aber  eine  meinung  über  eine  ansicht  bildet,  tut  man  immer 
gut  sich  die  worte  des  gegners  anzusehen  und  zu  ver¬ 
stehen.  wenn  das  Delattre  tun  und  das  betreffende  zum 
Verständnis  des  Vergleiches  angeführte  citât  bei  Well¬ 
hausen  nach-sehen  will,  wird  er  vielleicht  auch  in  den  sinn 
meines  Vergleiches  dringen  und  dann  anders  über  den¬ 
selben  urteilen,  es  ist  dieses  das  zweite  mal,  wo  ich  be¬ 
reits  Delattre  vorwerfen  muss,  sich  gegen  angebliche 
ausführungen  von  mir  gewendet  zu  haben,  die  ich  nicht 
gemacht  habe. 

P.  14  wird  die  zuerst  von  Tiele  nachgewiesene  nicht- 
identität  der  beiden  Suzub’s  neu  entdeckt,  wer  im  glas¬ 
hause  sitzt,  soll  nicht  mit  steinen  werfen,  indessen  hier 
mag  Tiele  seine  rechnung  mit  Delattre  begleichen,  ich 
komme  vielmehr  zu  dem  besten  und  tragikomischsten  der 
ganzen  angelegenheit. 

Ich  habe  bereits  in  meiner  broschüre  darauf  hinge¬ 
wiesen,  dass  ich  meine  ansicht  von  der  dynastie  Nabo- 
polassar’s  als  einer  chaldäischen  lediglich  aus  Berossus 
geschöpft  habe,  und  dass  Delattre  diesen  beweis  nicht 
habe;  der  aus  der  bibel  zu  erschliessende  ist  mir  nur  aus 
Tiele’s  Geschichte,  wo  er  unabhängig  von  Delattre  gefunden 
ist,  bekannt,  ich  erkenne  letzteres  p.  60,  anm.  4 
meiner  Untersuchungen  mit  deutlichen  Worten  an,  und 
was  sagt  nun  Delattre?  man  lese  und  staune:  (p,  20  anm.  i) 
,,M.  WiNCKLER  (p.  60)  attache  avec  raison  beaucoup  d’im¬ 
portance  à  cette  distinction  de  la  Bible,  qu’il  prétend 
avoir  remarquée  le  premier“,  hier  hört  denn  doch 
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wohl  das  disputiren  auf.  das,  wodurch  man  allenfalls  die 
folgerungen  Delattre’s  betreffs  der  nichtoriginalität  meiner 
arbeit  hätte  stützen  können,  ist  nicht  nur  aus  der  luft 
gegriffen,  sondern  wird  gegen  meine  ausdrücklichen  worte 
infolge  ungenügenden  Verständnisses  derselben  behauptet, 
wenn  Delattre  nicht  deutsch  versteht,  dann  soll  er  es 
entweder  lernen  oder  keine  deutschen  bûcher  lesen,  zum 
mindesten  aber  ehe  er  kaltblütig  (?)  einem  manne  die  ehre 
abschneidet,  doch  über  dessen  worte  ins  klare  zu  kommen 
suchen. 

Doch  nicht  genug  damit,  der  von  mir  soeben  aus 
Berossus  (Josephus,  Eusebius)  angeführte  beweis,  den  ich 
zum  ersten  male  bekannt  gegeben  habe  (p.  6i),  wird 
nämlich  von  Delattre  p.  2 1  ff .  neu  in  seine  neue  ausgabe 
eingeschoben  mit  den  einleitenden  werten  ;  ,,  Mais  voici 
des  témoignages  puisés  à  des  sources  différentes,  et  qui 
ne  corroborent  pas  moins  nos  conclusions.  Nous  avons 
peut-être  trop  tardé  à  les  produire“,  ja,  in  der  tat,  zu 
lange  gezögert,  da  Delattre  dieser  beweis  jetzt  leider  von 
mir  weggenommen  war.  meine  ansicht  der  sache  ist  daher 
folgende:  wer  wie  Delattre  von  objectivität  und  Selbst¬ 
losigkeit  überfliesstB,  der  hätte  hier  zum  mindesten  aner¬ 
kennen  müssen,  dass  ich  diesen  beweis  früher  bekannt 
gegeben  habe,  wenn  ich  mit  Delattre’s  waffen  kämpfte, 
so  würde  ich  ihm  natürlich  das  selbständige  auffinden  des¬ 
selben,  namentlich  im  hinblick  auf  das  oben  zu  p.  7  be¬ 
merkte,  einfach  nicht  glauben,  denn  warum  hat  er  es  nicht 
schon  1877,  wo  doch  Eusebius  und  Josephus  der  weit 
auch  schon  bekannt  waren,  gefunden?  ich  glaube  es  aber 
doch  und  verlange  nur,  dass  was  ihm  recht  auch  mir  billig 
sei  :  und  wenn  er  für  sich  eine  ausnahmestellung  verlangt, 
so  hätte  er  wenigstens  anerkennen  sollen,  was  er  nicht 
abläugnen  kann. 

ich  komme  nunmehr  zu  meiner  kritik  der  uns  von 


l)  Vergl.  das  oben  zu  p.  14  (die  beiden  Suzub’s!)  bemerkte. 
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Abydenus  (bei  Eusebius  chron.  ed.  Schöne  35)  überlieferten 
nachricht  über  das  emporkommen  Nabopolassar’s  und  den 
Sturz  des  assyrischen  reiches  {Unters,  s.  62).  Delattre 
äussert  sich  nicht  darüber,  da  er  aber  (p.  XII)  verspricht 
die  irrtümer  der  „édition  subreptice“,  womit  er  meinen 
aufsatz  meint,  zu  berichtigen,  so  vermute  ich  aus  seinem 
schweigen,  dass  ihm  meine  ansicht  nicht  ganz  falsch  er¬ 
scheint. 

Der  Inhalt  von  Abydenus’  bericht  ist  folgender:  nach¬ 
dem  Saracus  in  Assyrien  könig  geworden  war,  zog  vom 
meere  her  ein  zahlreiches  heer  gegen  ihn  heran,  gegen 
welches  er  seinen  feldherrn  Busallosor  schickte,  dieser 
aber  empörte  sich  ebenfalls,  vermählte  seinen  sohn  Nabu- 
kodrosor  mit  der  tochter  des  Mederkönigs  Ashdahaka  und 
wandte  sich  nun  selbst  gegen  Assyrien  und  Ninive,  darauf¬ 
hin  (de  his  rebus  certior  factus  die  armenische  Übersetzung 
ov  TT^v  h'cpodov  TtTorjd-EÎg  Synkellos)  verbrannte  sich  Saracos 
in  seiner  königsburg  und  Nabopolassar  (so  ist  mit  Syn¬ 
kellos  zu  lesen  statt  Nabukodrossor  der  armenischen  Über¬ 
setzung)  wurde  könig. 

Dass  dieser  bericht  in  seiner  vorliegenden  gestalt  nicht 
den  wahren  sachverhalt  geben  kann,  war  schon  längst 
auch  aus  dem  uns  zugänglichen  dürftigen  material  mit 
Sicherheit  zu  entnehmen  und  kann  jetzt  noch  klarer  er¬ 
kannt  werden,  nach  dem  kanon  des  Ptolemäus  wurde 
Nabopolassar  unmittelbar  nach  dem  tode  Assurbanipal’s 
(Kineladan  in  Babylon)  könig  von  Babylon  ;  sein  erstes 
regierungsjahr  war  also  625.  dies  bestätigen  jetzt  die  aus 
seiner  regierung  datirten  tafeln,  wir  wissen  ferner,  dass 
in  Assyrien  nach  Assurbanipal  noch  sein  sohn  Assur-itil- 
iläni  und  nach  diesem  noch  Sin-Sar-iäkun ’)  regierten,  da 

l)  S.  Unters,  s.  6o  anm.  3.  —  die  ausführungen  und  fragen  oben  s.  167 
wolle  man  sich  nach  s.  86  ff.  meiner  Unters,  beantworten  und  berichtigen, 
da  die  betreffenden  tafeln  in  Nippur  gefunden  sind,  so  war  also  Aèsur-itil- 
ilâni  noch  lange  könig  von  Sumer- Akkad  und  Nabopolassar  nur  könig  von 
Babylon  —  es  ist  immerhin  zu  empfehlen,  dass  man  sich  mit  dem  ptole- 
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Saracos  der  letzte  könig-  von  Assyrien  war,  so  ist  er  mit 
dem  letzteren  zu  identificiren,  eine  annahme,  der  auch  die 
namensform  nicht  widerspricht,  dann  ergiebt  sich  aber 
von  selbst,  dass  Nabopolassar  kein  ,,feldherr‘'  Sin-Sar-iäkun’s 
sein  konnte,  da  er  schon  lange  ( Aââur-itil-ilâni  regierte, 
wie  wir  jetzt  nach  oben  s.  i66  wissen,  mindestens  2  jahre) 
könig  von  Babylon  war.  die  ganze  läge  der  Verhältnisse 
nach  Asurbanipal’s  tode  erinnert  also  unwillkührlich  an  die 
nach  dem  tode  Salmanassers.  gerade  wie  damals  der  chal- 
däische  fürst  Merodach-Baladan  sich  in  Babylon  zum  könig 
machte')  so  wird  auch  der  Chaldäer  Nabopolassar  den 
thronwechsel  benutzt  haben,  da  er  uns  unmittelbar  nach 
Assurbanipal’s  tode  als  könig  von  Babylon  bezeugt  ist.'') 

Der  bericht  bei  Abydenus  enthält  also  sicher  nicht¬ 
historische  momente.  da  nun  Abydenus’  quellen  in  letzter 
Instanz  Berossus  und  KtesiaS'S)  waren,  so  liegt  es  auf  der 
hand,  dass  wir  das  richtige  in  seinem  berichte  auf  ersteren, 
das  falsche  auf  letzteren  werden  zurückzuführen  haben, 
die  folge  der  ereignisse,  die  sich  nach  dem  oben  erörterten 
von  selbst  aus  den  tatsachen  ergiebt,  ist  aber  folgende: 
Nabopolassar  machte  sich  nach  Assurbanipal’s  tode  sofort 
zum  könig  von  Babylon.  Assur-itil-iläni  behauptete  seinen 
einfluss  über  alle  übrigen  teile  Babyloniens,  nach  seinem 
tode  wurde  Sin-Sar-iskun,  nach  seinen  inschriften  wol  A-i-i’s 
sohn,  könig  von  Assyrien,  auch  dieser  behielt  noch  lange 
einen  teil  Babyloniens  in  seiner  gewalt,  denn  die  tafel  Berlin 
VA.  Th.  238,  welche  wahrscheinlich  aus  Sippar  stammt, 
ist  aus  seinem  zweiten  jahre  datirt.  unter  seiner  regierung 


maischen  kanon  vertraut  macht,  ehe  man  auf  dem  gebiete  der  alten  ge- 
schichte  auf  entdeckungen  ausgeht.  (a.  a.  o.).  derselbe  behält  doch  einmal 
wieder  gegen  allzu  schnell  fertige  Rede  recht. 

1)  Auch  in  Sumer-Akkad,  nicht  in  dem  teile  Babyloniens,  welcher 
das  reich  der  kihrat  irhitti  bildete,  s.  Ü7iters.  s.  86  und  den  ib.  s.  33  an¬ 
geführten  text. 

2)  Und  zwar  nur  von  Babylon,  nicht  von  Sumer  und  Akkad  (anm.  i) 

3)  Gelzer,  Julius  Africanus  II  i,  s.  28. 
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brach  die  katastrophe  über  Assyrien  und  Ninive  herein, 
wer  Assyrien  niederwarf,  ist  noch  nicht  mit  Sicherheit  zu 
bestimmen,  es  ist  jedoch  wahrscheinlicher,  dass  es  die 
Meder  allein  waren,  und  dass  Nabopolassar  nicht  beteiligt 
war:  vergl.  Herodot  I  io6:  xat  rtjv  xa  Nlvov  eiXov  {Mr^öoi) 
-aal  TOVÇ  ^Aoovqiovç  v7ioxeiQwvç  ajtoiiqoavzo  nltjv  zrjg  BaßvXw- 
vifjç  f.iolQï]g.  auf  Ktesias  wird  die  angebliche  Selbstver¬ 
brennung  des  Sarakos  zurückgehen,  indem  Abydenus 
diesen  pikanten  zug  von  Ktesias’  letzten  Assyrerkönig 
(Sardanapal)  auf  den  wirklich  letzten  übertrug,  in  wie 
weit  sonst  noch  ktesianische  fabeln  in  betracht  kommen, 
namentlich  in  bezug  auf  den  anfang  des  berichtes,  muss 
noch  dahingestellt  bleiben. 

P.  2 1  macht  Delattre  darauf  aufmerksam,  dass  noch 
unter  Nebukadnezar  von  den  Babyloniern  ein  aufstand 
versucht  wurde,  der  aber  von  den  Chaldäern  leicht  unter¬ 
drückt  wurde,  einen  gleichen,  aber  erfolgreicheren  auf¬ 
stand  bedeutet  die  thronbesteigung  durch  Nabonid  „twv  ex 
Baßvlwi’og“.  {^Unters,  s.  6i.  Delattre  hat  hierüber  nichts.) 

Mit  einigen  weiteren  ausführungen  Delattre’s  (p.  2  i  —24) 
über  die  fernere  entwicklung  der  Verhältnisse  kann  ich 
mich  nicht  durchweg  einverstanden  erklären,  er  meint, 
dass  die  Chaldäer  nunmehr  es  verstanden  hätten  die  ein¬ 
flussreichsten  ämter,  namentlich  die  priesterlichen,  sich  zu 
sichern  und  so  fortgesetzt  das  politische  Übergewicht  zu 
behaupten,  er  stützt  sich  dabei  zunächst  auf  die  tatsache, 
dass  Kyros  mit  offenen  armen  von  der  priesterschaft  auf¬ 
genommen  wurde  und  ferner  auf  einige  nicht  gerade  sehr 
klare  nachrichten  klassischer  schriftsteiler. 

Ich  glaube,  dass  wir  keinen  grund  haben  anzunehmen, 
dass  die  priesterschaft,  deren  einfluss  nicht  hoch  genug 
veranschlagt  werden  kann,  sich  infolge  der  chaldäischen 
eroberung  wesentlich  anders  zusammensetzte,  oder  doch 
wenigstens  andere  zwecke  und  interessen  verfolgte,  als 
vordem,  soweit  wir  nämlich  sehen  können,  hat  dieselbe 
nie  andern  idealen  gehuldigt  als  ihrem  interesse,  wer 
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daher  die  macht  hatte  und  im  übrigen  ihren  narrheiten  zu 
huldigen  und  damit  ihre  existenz  zu  sichern  versprach, 
der  war  ihnen  willkommen  und  wurde  anerkannt,  was 
wir  , .patriotisch“  nennen,  waren  sie  nie  und  es  war  ihnen 
sehr  gleichgiltig,.  ob  ein  Chaldäer  (Ukîn-zîr,  Merodach- 
Baladan)  oder  ein  Assyrer  (Tiglat-Pileser,  Sargon)  ,,die 
hände  Bel’s  ergriff“,  Avenn  er  ihnen  nur  ihre  pfründe 
sicherte. 

Nun  wäre  es  allerdings  möglich,  dass  während  der 
langen  regierungen  Nabopolassar’s  und  Nebukadnezar’s 
die  priesterschaft  mit  zahlreichen  chaldäischen  elementen, 
welche  natürlich  durch  ein  schönes  einkommen  ebenso  zur 
puluj}tu  ilani  angehalten  werden  konnten,  wie  vollblütige 
Babylonier,  durchsetzt  worden  wäre,  soweit  wir  aber  alt¬ 
orientalische  Priestergenossenschaften  kennen,  haben  die¬ 
selben  sich  nicht  allzusehr  durch  die  elemente  ihrer  Zu¬ 
sammensetzung  beeinflussen  lassen  von  ihren  eigentlichen 
zielen  abzuweichen,  ebenso  wenig  wird  es  also  die  baby¬ 
lonische  getan  haben,  was  sie  daher  Nabonid  vorzuwerfen 
hatte,  war  nicht  dass  er  von  babylonischer  herkunft  war, 
während  sie  mittlerweile  hauptsächlich  aus  Chaldäern  be¬ 
stand'),  sondern  dass  er  den  cult  der  götter  (Kyroscylinder) 
nicht  in  der  herkömmlichen  form  beschützte^)  und  dass 
er  sich  nicht  dazu  verstand  in  Babylon  zu  residiren  und 
alljährlich  von  neuem  die  ,, hände  Bels  zu  ergreifen“  (Na- 
bonid-Kyroschronik).  selbstverständlich  wird  es  nicht  das 
unterlassen  der  letzteren  ceremonie  allein  gewesen  sein, 
was  ihm  das  Wohlwollen  der  Belspriesterschaft  entzog, 
sondern  er  wird  wahrscheinlich  auch  anderweitig  ihren 
„rechten“  nicht  zu  der  von  ihr  gewünschten  geltung  ver¬ 
helfen  haben,  was  ihn  bewog  sein  interesse  mehr  dem 


1)  Man  wolle  doch  bei  Orientalen  nicht  unsere  begriffe  von  nationa- 
lität  etc.  voraussetzen. 

2)  Er  hatte  (Kyroscylinder)  sich  des  Verbrechens  schuldig  gemacht 
die  götter  aus  ihren  Städten  nach  Babylon  zu  bringen. 
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Süden  zuzuwenden  und  Babylon  zu  vernachlässig'en,  obwol 
er  selbst  Babylonier  war,  können  wir  nicht  wissen;  viel¬ 
leicht,  dass  er  ein  religiöser  Schwärmer  war  und  von  der 
herstellung  der  uralten  culte  Sumer- Akkad’s  einen  neuen 
aufschwung  der  macht  des  babylonischen  reiches  erwartete, 
welches  von  dem  Vordringen  der  Manda  (Skythen  s.  Unters. 
s.  125)  und  des  Kyros  immer  mehr  bedroht  wurde,  sein 
verhalten  bei  dem  angriffe  Kyros’  spricht  wenigstens  sehr 
dafür,  dass  er  rettung  mehr  von  den  göttern  als  von  seinen 
heeren  erwartete. 

Wenn  also  die  priesterschaft  tatsächtlich  Kyros  sofort 
als  den  legitimen  könig  von  •  Babylon  anerkannte ,  so 
brauchen  wir  den  grund  dafür  weniger  in  ihren  chaldäi- 
schen  Sympathien  zu  suchen  als  in  der  erwartung,  dass 
er  ihre  interessen  besser  wahrnehmen  würde,  wir  haben 
daher  keinen  grund  anzunehmen,  dass  bei  der  eroberung 
Babylons  durch  Kyros  irgendwie  der  gegensatz  zwischen 
Babyloniern  und  Chaldäern  eine  rolle  gespielt  habe.  Ne- 
bukadnezar  hatte  durch  sein  ganzes  auftreten  sich  stets 
als  gutbabylonischen  könig  zu  zeigen  bemüht  und  den 
unterschied  im  wesentlichen  doch  wohl  verwischt. 

Von  seiner  auffassung  der  babylonischen  priesterschaft 
als  einer  chaldäischen  hängt  Delattre’s  erklärung  der 
bedeutung  des  namens  ,,  Chaldäer“  bei  den  klassischen 
Schriftstellern  ab.^)  er  glaubt  nämlich,  dass  die  auffassung 
des  klassischen  altertums  von  den  Chaldäern  als  priestern, 
Wahrsagern,  astrologen  etc.  in  so  fern  eine  richtige  war, 
als  infolge  jener  chaldaisirung  die  priesterschaft  Baby¬ 
lons  hauptsächlich  aus  chaldäischen  elementen  bestand, 
meine  ansicht  dagegen  {Unters,  s.  64)  ist  im  gegenteil,  dass 


i)  Es  ist  mir  erst  bei  niederschrift  dieses  aufsatzes  aufgefallen,  wie 
grundverschieden  unsere  erklärungen  hiervon  sind.  Delattre  hätte  das 
wol  berücksichtigen  müssen,  als  er  seine  beschuldigungen  erhob,  es  ist 
dies  der  vierte  punkt,  wo  er  meine  meinung  gar  nicht  erst  kennen  gelernt 
hat,  als  er  gegen  mich  auftrat. 
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jene  auffassung  eine  durchaus  falsche  war.  die  priester- 
schaft  Babylons  war  genau  dieselbe  wie  früher,  nur  in¬ 
folge  des  ansehens,  das  der  chaldäische  name  durch  Ne- 
bukadnezar  erhalten  hatte,  und  durch  dessen  neubelebung 
des  alten  babylonischen  reiches')  waren  für  alle  ferner 
stehenden  seitdem  Babylonier  und  Chaldäer  nicht  mehr 
zu  unterscheiden,  da  man  überhaupt  nur  noch  von  letzteren 
sprach,  nun  waren  aber  für  die  Griechen  die  Babylonier 
im  besitz  der  geheimnisse  der  astrologie,  und  da  ihnen  der 
name  Babylonier  nicht  geläufig  war,  —  aus  dem  einfachen 
gründe,  weil  sie  ihn  nie  hörten  —  so  sprachen  sie  nur  von 
Chaldäern  und  gebrauchten  das  wort  bald  lediglich  in  der 
bedeutung:  ,, babylonische  priester,  weise,  Sterndeuter“  etc., 
weil  diese  klasse  von  bewohnern  Babylons  die  einzige 
war,  deren  ruf  bis  zu  ihnen  drang. 

Ich  bin  daher  im  gegensatz  zu  Delattre  der  ansicht, 
dass  wir,  soweit  ich  sehe,  überall  mit  ausnahme  von  Be- 
rossus,  der  ja  kein  Grieche  war,  bei  den  klassischen  Schrift¬ 
stellern  letztere,  aus  einer  falschen  anschauung  entstandene 
bedeutung  des  namens  Chaldäer  anzunehmen  haben.  (He- 
rodot  I  i8i.  183.  Arrian  III.  13;  vergl.  Delattre  p.  23, 
anm.  i).  lediglich  in  der  von  Delattre  angeführten  stelle 
Strabo’s  tritt  noch  zum  teil  der  wahre  Sachverhalt  zu  tage: 
Strabo  kennt  nämlich  die  Chaldäer  noch  als  volk,  das  im 
südlichen  Babylonien  wohnt  und  andrerseits  als  priester 
und  astrologen.  er  hat  also  die  richtige  einheimische  auf¬ 
fassung  mit  der  falschen,  griechischen  vereinigt. 

In  einem  neueingeschobenen  abschnitt  (p.  22)  kommt 
Delattre  jetzt auch  auf  die  {Unters,  s.  61  anm.  i)  an¬ 
geregte  frage  zu  sprechen,  wie  Berossus  und  die  tendenz 


I  )  Wurde  doch  sogar  die  orthographie  und  spräche  der  inschriften  der 
ersten  dynastie  (Hammurabi’s)  während  der  dauer  des  neubabylonischen 
reiches  nachgeahmt. 

2)  Ohne  mich  zu  erwähnen,  in  seiner  ersten  ausgabe  hat  er  auf  Be¬ 
rossus  überhaupt  keine  rücksicht  genommen. 
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seines  Werkes  sich  zu  dem  Verhältnis  der  Babylonier  und 
Chaldäer  zu  einander  gestellt  haben,  solange  wir  nichts 
über  die  historischen  theorien,  welche  in  Babylon  sicher 
vertreten  wurden,  wissen,  ist  alles  hierüber  zu  vermutende 
natürlich  sehr  ungewiss;  das  einfachste  scheint  mir  aber 
doch  anzunehmen,  dass  die  tendenz  des  bûches  war  (vergl. 
den  namen  XaXöa'i'Aa)  nachzuweisen,  wie  die  Chaldäer  von 
anfang  an  berufen  gewesen  sind  die  herrschaft  über  Ba¬ 
bylon')  auszuüben  und  wie  die  gesammte  entwicklung  der 
babylonischengeschichte  darauf  hingezielt  habe,  er  würde 
also  damit  auf  denselben  Standpunkt  gestanden  haben, 
den  Nebukadnezar  durch  seine  regierung  vertrat,  unter 
diesem  gesichtspunkte  wird  er  namentlich  die  sagen  dar¬ 
gestellt  haben,  wozu  man  die  von  mir  a.  a.  o.  vorgeschla¬ 
gene  textverbesserung  des  Eusebius  vergleichen  wolle, 
in  wie  weit  freilich  seine  darstellung  der  sagen  durch  seine 
theorien  beeinflusst  worden  ist,  darüber  können  uns  nur 
spätere  funde  aufklären;  vorläufig  wird  man  aber  gut  tun, 
wenn  man  über  diese  dinge  handelt,  sich  dies  gegenwärtig 
zu  halten. 

Damit  sei  das  beschlossen,  was  ich  über  die  so  lange 
vernachlässigten  Chaldäer  noch  zu  sagen  und  von  meinen 
ansichten  zu  verteidigen  hatte,  es  ist  zweifellos  Delattre’s 
verdienst  zuerst  ihre  rolle  in  der  geschichte  richtig  erkannt 
und  gewürdigt  zu  haben  und  zwar  zu  einer  zeit,  als  ihm 
weniger  ausführliche  quellen  zu  geböte  standen  als  wir 
jetzt  haben,  dass  seine  ausführungen  nicht  die  verdiente 
Würdigung  gefunden  und  sich  nicht  geltung  verschafft 
haben,  ist  zu  bedauern,  mich  trifft  aber  sicher  keine  schuld 
daran,  ich  glaube  daher  doch  annehmen  zu  dürfen,  dass 
die  ,, Wiederentdeckung“  durch  Tiele^)  wie  durch  mich 
nicht  überflüssig  und  nutzlos  war,  da  man  andrerseits  dieses 

1)  Und  damit  über  die  weit!  man  bedenke,  dass  Berossus  in  der 
makedonischen  zeit  schrieb  ! 

2)  Gesck.  II.  Vgl.  meine  anzeige  in  Berl.  phü.  Ti ochenschri/t  637. 
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Volk  wol  noch  lange  nicht  richtig  beurteilt  haben  würde, 
indessen  soll  es  mir  gleich  sein,  wer  den  Chaldäern  zu  ihrem 
rechte  verhelfen  hat  ;  mir  wird  es  genügen,  wenn  ihnen 
dasselbe  künftighin  bei  der  beurteilung  und  darstellung 
der  altorientalischen  geschichte  wird,  und  es  soll  mir  das 
ein  genügender  lohn  für  die  auf  die  aufhellung  dieser 
frage  verwandte  zeit  und  mühe  sein,  ob  nun  mein  name 
dabei  «"enannt  wird  oder  nicht. 
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Eine  babylonische  Landkarte. 

Von  F.  E.  Peiser. 

Dass  die  Babylonier  Sinn  für  geographische  Studien 
hatten,  war  bis  jetzt  eine  ziemlich  unbewiesene  Behauptung. 
Tiele’s  Bemerkung  in  seiner  Geschichte,  S.  579,  hatte  daher 
ihre  volle  Berechtigung.  Betreffs  der  Assy  rer  konnte  man 
ja  auf  die  Verzeichnisse  von  Städten  verweisen,  ferner  auf 
die  ziemlich  genauen  Angaben  der  historischen  Inschriften. 
Bei  den  Babyloniern  aber  lag  eigentlich  nur  das  Fragment 
Sp.  II.  967  (die  Karte  eines  Teiles  von  Babylon  enthaltend, 
cf.  Pinches  in  T.S.B.A.  VII,  p.  152)  vor.  Um  so  mehr  war 
ich  überrascht,  als  mir  bei  meinem  letzten  Aufenthalt  in 
London  der  Text  82,  7  —  ii,  509  des  British  Museum  zu 
Händen  kam'),  da  ich  in  dem  unteren  Teil  der  Vorder¬ 
seite  eine  Landkarte  zu  erkennen  glaubte.  In  der  That 
wies  sich  die  Tafel  als  eine  wenigstens  teilweis  geographi¬ 
schen  Inhalts  aus;  und  da  ich  glaube,  den  Fachgenossen 
sobald  wie  möglich  diesen  Fund  zugänglich  machen  zu 
sollen,  lege  ich  ihnen  denselben  hier  in  einer  für  mich 
gütigst  von  Herrn  J.  N.  Strassmaier  angefertigten  Auto- 
graphie  vor,  ohne  zu  warten,  bis  ich  alle  Schwierigkeiten 
überwunden,  oder  zu  Einzelheiten  besondere  Vorstudien 
gemacht  habe.^) 

I  )  Mr.  P.  LE  Page  Renoue  und  seinen  Assistenten,  Mr.  E.  A.  W. 
Budge  und  Mr.  B.  T.  A.  Evetts  spreche  ich  auch  hier  meinen  Dank  aus 
für  die  Bereitwilligkeit,  mit  der  sie  mich  bei  meinen  Arbeiten  unterstützt  haben, 

2)  Ich  habe  den  Text  nur  einmal  collationirt.  Wo  immer  meine  eigene 
von  der  unabhängig  davon  gefertigten  Copie  Pater  Strassmaier’s  abweicht, 
habe  ich  dies  in  den  Noten  angemerkt. 
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Transscription. 

Vorderseite. 

.  .  mabâzâni  ab-tu|-tu| . 

..  Sa  i-bar-ru-u . (ilu)  Marduk  (?)  bil(?) . 

.  .  U  ilâni  ab-tu-tu  Sa  ina  lib-bi  tam-dim  u-  .... 

.  .  -ma  iz-za-zu-ma‘)  ina  Satti  (?)sir-l)uS  rabî  ina  lib-bi 
(ilu)^)  Zu-u  .... 

.  .  mu  sa-bi-tum  ab-sa-su-u  nim-ru  ki-sa-  .... 

.  .  [n]iSu  lik.bar.ra  .  .  .  lu-lim  u  pu-hal 
.  .  pa-gi-tum'3)  turahu  lu  lik  mu-Su-ra  nu-mur  Ba-bi-li  .  .  .  . 
.  .  u-ma-mu  sa  ina  ili  tam-dim  rabîtim(?)  la-bi-i  Marduk'*) 
lu  mu  Su  .... 

.  .  âamaS-napiS-tim-usur  Sarri  alik  maljrî  Sa  (ilu)  Da-gan 
Sarru-ut(?)  Sa  Dûr-  .... 

.  .  ap  pi  bu  ris  ma  man-ma  ki-rib-Si-na  ul  i[-di|. 

Rückseite. 

....  ra  .... 

....  ra-  ? _ 

....  bi-Su  tal-la[-kat] . 

....  a-Sar  tal-la-ku  7  kas[.bu]  .... 

....  ik-ki  (?)  Sap  .... 

[a-na  Sal]-Su  na-du-u  a-sar  tal-la-kat^)  7  kas.bu 
[is-suj-ru  mut-tap-ri-si  la  u-sal-la[-mu]  .... 

[a-na  ri]-bi-i  na-gu-u  a-sar  tal-la-kat  7  kas[.bu] 

. du  ik-$ur^)-ru-ma  la  ut- . 

|a-na  bu-an]-su  na-gu  u  a-sar  tal-la-kat  7  kas.bu  .  .  .  . 
. mi-lu-.su  I  u.kta.a.an  su-ub-ban . 


1)  Fehlt  bei  Srassmaikr. 

2)  Str.  :  iz. 

3)  Cf.  K.  B.  I,  129,  Z.  29. 

4)  Str.:  bal-ti  ip-li-tu  .  .  . 

5)  Str.  durchweg:  -ku. 

6)  Str.:  b/. 
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. SU  zi-nu-su  a-na  as-la-ta.a.an . 

. mi  id  mi  ma  ul  im-mar 

. ni(?)-fl-lu  as-ri  ri  ku  (?)  .... 

. [t]a-al-la-kat  6  (?)  [kas.bu] . 

. a  a-si  ki’)-rib  . . 

. ln(?)  i-kas-sa  (?)-du  (?)  .... 

[a-na  äissu  na]-gu-u  a-sar  tal-la-kat  .  .  •  , 

. ili  a-ku-la^)  SU  mu(?)  .... 

[a-na  si-bi]-i  na-gu-u  a-sar  tal-la-kat  .... 

. alpu(?)  kar-nu  sak-nu . 

i-la-as-su-mu-ma  i-kas-sa-du . 

a-na  samni^)-i  na-gu  u  a-sar  tal-la-kat  7  kas.bu . 

sa . -bir-ti  äi-kru  ina  ba-an-du-ri-su  u- . 

....  -ti  sa  kib-ra-a-ti  ir-bit-ti  sa  kal . 

. ki-rib-si-na  man-ma  la  i[-di] 

. ki-ma  la-bi-ri-i-ëu  sa-ti-ir-ma  ba-r[i] 

.........  mär-su  sa  Is-su— ru  [mär]  Bil-bfl-i[läni]. 

Uebersetzung. 

.  .  verfallene  (?)  Städte  .... 

.  .  welcher  sieht  ....  Marduk,  der  Herr . 

..  und  die  geflüchteten  (?)  Götter,  die  inmitten  des 
Meeres . 

.  .  sitzen  (?)  sie;  und  im  Jahre  (?)  der  grossen  Schlange, 
darin  Zü . 

.  .  haben . ,  Gazelle . ,  Panther, . 

.  .  Löwe,  Hyäne  .  .  .,  Bock  und  ....  Hengst, 

.  .  pagîtum,  Antilope,  .  . .  .,  das  Innere  Babylons  ver¬ 
lassen  . 

.  .  die  Thiere,  welche  auf  dem  grossen  Meere . 

Marduk . 

1)  Str.:  tu. 

2)  Str.;  ru. 

3)  Str.: 
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[zur  Zeit  des]  èamaS-napistim-usur,  des  früheren  Königs, 

welchem  Dagan  das  Königtum  von  Dür- . 

[geschenkt  hatte,] . und  keiner  in  ihnen  kannte. 

. ein  Ort  des  Weges  von  7  Doppelstunden, 

zum  3.  Gebiet  (?),  einen  Ort  des  Weges  von  7  Doppelstunden, 
die  geflügelten  Vögel  vollenden  (?)  ....  nicht. 

Zum  4.  Gebiet,  einem  Ort  des  Weges  von  7  Doppelstunden 

.  .  .  .' . sie  sammeln  (?)  und  nicht . 

Zum  5.  Gebiet,  einem  Ort  des  Weges  von  7  Doppelstunden  .  .  . 

. seine  Flut(?)  je  60 . 

seinen  Kot  zu . . . 

. nicht  flndet  er . 

. ferner  (?)  Ort  . 

[Ort]  des  Weges  von  6  (?)  Doppelstunden  . 

. herausgehen,  in . 

. sie  erreichen!?) . 

Zum  6.  Gebiet,  Ört  des  Weges  von . 

. nach  drüben  (?) . 

Zum  7.  Gebiet,  Ort  des  Weges  von . 

.  .  .  .  Rind  (?)  Horn  (?)  gelegen  ist . 

. und  erreichen  (?) . 

Zum  8.  Gebiet,  Ort  des  Weges  von  7  Doppelstunden  .  .  . 

wo . Morgen  (?)  in  seiner . 

. der  vier  Weltgegenden  von  all  (?)  .  .  .  . 

. in  ihnen  keiner  kennt. 

.  .  .  .  gleich  dem  alten  (Original)  geschrieben  und 

durchgesehen  . 

.,  Sohn  des  Issuru,  Sohn  von  Bil-bil-iläni. 

Bemerkungen. 

Zu  inai}âzâni  abtiiti  vgl.  abtu  an  Stellen  wie  Nbk.  164: 
bîtu  ab-ta.  —  ,,Im  Jahre  der  grossen  Schlange“^)  scheint 

I  )  Diese  Angabe  —  die  Richtigkeit  der  Uebersetzung  vorausgesetzt 
—  erinnert  unwillkürlich  an  heil  •  an  der  Spitze  der  Listen  der  äthio- 
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auf  ein  mythisches  Ereignis  hinzuweisen  ;  beachte  dazu 
auch  die  Erwähnung  von  Zu  !  —  Die  Thiere,  welche  Ba¬ 
bylon  verlassen  haben  sollen,  sind  Landthiere.  Stehen  die 
Thiere  des  Meeres  dazu  in  einem  bestimmten  Gegensatz? 
Und  ist  das  vermutete  Ereignis  etwa  eine  (resp.  die)  Elut? 
—  Die  Ergänzung  ,,zur  Zeit  des“  {ina  tarsi  sa)  wird  nicht 
zu  gewagt  erscheinen.  Die  Ergänzung  der  folgenden  Zeile, 
,, geschenkt  hatte“  {isrukiisu)  ist  nur  in  dem  Eall  plausibel, 
wenn  meine  Lesung  san'u-ut  sich  als  richtig  herausstellt. 

Die  Reste,  welche  Strassmaier  hinter  Dur  zu  sehen 
glaubt,  verbieten  eine  Ergänzung  zu  Dur-ihi. 

,,in  ihnen“  bezieht  sich  auf  die  vier  Weltgegenden; 
vgl.  die  Rückseite. 

na-du-u  ist  wahrscheinlich  ein  Versehen  für  na-gu-u, 
cf.  die  anderen  Zeilen;  nagü  —  Gebiet  ist  bekannt;  die 
Karte  bezeichnet  mit  nagfi  die  durch  {näi'u)  marattu  (den 
Ocean)  von  Babylonien  getrennten  Länder  (etwa  Inseln?). 

,,Ort  des  Weges  von  7  Doppelstunden“  wohl  =  Ort, 
zu  dem  ein  Weg  von  7  Doppelstunden  nötig  ist. 

Zu  der  Notiz  über  die  Vögel  dürfte  als  Analogon  auf 
die  Stellen  in  historischen  Texten  (z.  B.  K.  B.  I.,  61,  Z.  49) 
zu  verweisen  sein,  wo  von  Bergen  gesprochen  wird,  zu 
denen  selbst  ein  beschwingter  Vogel  des  Himmels  nicht 
hingelangt.  Ob  etwa  eine  Vorstellung,  wie  die  der  Römer 
in  Bezug  auf  den  Averner-See  darin  zu  sehen  sein  könnte, 
wird  sich  erst  bei  weiterem  Eortschreiten  unserer  Kenntnis 
von  der  babylonischen  Literatur  entscheiden  lassen. 

zinusu  ana  aslaUim  :  zu  aslàtam  cf.  Sargon,  Prunkinschr. 
127  und  Nbn.  836,  7:  as-la-a-ia\  die  Bedeutung  ist  mir 
noch  unbekannt.  Als  Vermutung  mag  angeführt  werden, 
dass  das  Wort  etwas  wie  ,, Brennholz,  Brennmaterial“  be¬ 
deute  ;  damit  könnte  man  in  der  angegebenen  Stelle  bei 


piscben  Könige;  s.  die  Bemerkungen  Dillmann’s,  Lexicon,  col.  743,  sub 
no.  2,  a,  und  Nöldkke’s  (das  betr.  Citât  vermag  ich  momentan  absolut  nicht 
widerzufinden).  —  Bezold. 

Zeitscbr.  f.  Assyriologie,  IV. 
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Sargon  auskommen  (die  Vorstellung  wäre,  dass  Brenn¬ 
material  am  Fuss  der  Mauer  aufgehäuft  worden,  um  bei 
einem  Angriff  in  Brand  gesteckt  zu  werden  und  so  das 
Näherkommen  der  Belagerungsmaschinen  zu  erschweren); 
auch  die  Stelle  in  der  kleinen  Quittung  Nbn.  836,  7  würde 
wenigstens  dieser  Bedeutung  nicht  widersprechen').  An 
unserer  Stelle  wäre,  dieselbe  vorausgesetzt,  eine  Notiz  zu 
finden,  dass  die  Bewohner  des  5.  Gebietes  den  Kot  (wohl 
des  Kameeles)  als  Brennmaterial  verwandten. 

Die  genaue  Bedeutung  von  lasäimi  ist  mir  gleichfalls 
nicht  bekannt;  ich  kenne  das  Wort  nur  noch  an  drei 
Stellen:  II  R  27  ab  46:  la-sa-mu,  VR  19  cd  18:  i-la-as- 
sii-mn,  IV  R  15  obv.  15/16:  il-ta-?m-as-sa-mu. 

Hieran  mögen  sich  einige  Bemerkungen  zu  der  Karte 
selbst  anschliessen.  Der  Zeichner  derselben  hat  sich  Ba¬ 
bylonien  als  vollständig  vom  Ocean  =  {na7'u)  nia7'f'atu  um¬ 
schlossen  gedacht.  Ausserhalb  des  durch  den  Ocean  ge¬ 
bildeten  Kreises  liegen  Dreiecke,  deren  Basis  je  durch  ein 
Segment  eines  Stückes  der  Peripherie  gebildet  wird.  Fünf 
solcher  Dreiecke,  die  sich  durch  die  in  ihnen  stehende 
Notiz  als  7iagH  ausweisen,  sind,  wenn  auch  teilweis  nur  in 
Resten,  erhalten.  Auf  dem  abgebrochenen  Teil  der  Tafel 
müssten,  wenn  die  Karte  den  auf  der  Rückseite  stehenden 
Notizen  entspricht,  noch  drei  7iagü  gewesen  sein,  eine  An¬ 
nahme,  die  jedoch  mit  der  sonstigen  Raumverteilung  kaum 
in  Einklang  zu  sein  scheint.^)  Zu  der  Bezeichnung  nagü 
links  oben  ist  die  Notiz  hinzugefügt  :  6  kas-bu  um  bi-7'it  — 
„6  Doppelstunden  dazwischen“,  wobei  die  Frage  offen  bleibt, 
ob  die  angegebene  Entfernung  von  nagü  zu  7iagü  oder  von 
einem  Punkte  innerhalb  des  Kreises  aus  gerechnet  ist. 
Zum  nächsten  7iagü  nach  rechts  ist  die  Notiz  enhalten: 
6  kas.b7i  i7ia  bi-7'it  a-sar  (i/u)  Sa77tas  7iu.idi.lal  —  „6  Doppel¬ 
stunden  dazwischen.  Ein  Platz,  wo  die  Sonne  nicht  ge¬ 
sehen  wird“.  Die  Notiz  zum  nächsten  7iagü  lautet:  7  kas.b7i 


1)  Vgl.  aber  auch  Nbn.  1017,  8. 

2)  Durch  die  Zifl’er  8  (resp.  7J  gehl  ein  Bruch. 
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tna  bi-rit.  Innerhalb  des  Kreises  fallen  zunächst  zwei 
fast  parallele  Linien  auf,  die  links  oben  beginnen  und 
mit  einer  sanften  Krümmung  nach  rechts  an  dem  mathe¬ 
matischen  Mittelpunkt  Vorbeigehen.  Obwohl  keine  Notiz 
zwischen  ihnen  steht,  nehme  ich  an,  dass  sie  vom  Zeichner 
als  Uferbegrenzungen  des  Euphrat  gedacht  sind.  Der 
Euphrat  mündet  auf  unserer  Karte  in  den  Sumpf  (ap¬ 
paru),  während  von  letzterem  ein  Kanal  (bitku)  zum 
(naru)  marratu  führt.  Ausserdem  führt  links  unten  vom 
Euphrat  ein  Arm  gleichfalls  in  den  Sumpf.  Die  Beischrift 
in  diesem  Arm  ist  entweder  bar[})ra,  oder,  wenn  das  sehr 
verwischte  bar  nicht  gelten  sollte,  nur  ra,  dessen  Bedeu¬ 
tung  (=  raj}àsu)  der  eines  Wasserarmes  nicht  widersprechen 
würde.')  Das  grosse,  längliche  Viereck,  das  den  Euphrat 
durchschneidet,  ist  Babylon,  das  also  als  auf  beiden  Ufern 
des  Euphrat  liegend  dargestellt  wird.  Dass  die  betr.  Notiz 
(TIN.TIR.KI)  in  dem  auf  dem  östlichen  Ufer  liegenden 
Teil  eingeschrieben  ist,  wird  keinesfalls  auf  Zufall  beruhen. 
Die  Beischrift  im  obersten  Teil  des  Kreises  (sadü)  zeigt, 
dass  der  Zeichner  genau  die  rechte  Seite,  also  das  linke 
Euphrat-Ufer  als  Osten  bezeichnen  wollte.  Auf  der  linken 
Seite,  also  dem  rechten  Euphrat-Ufer,  wird  zwischen  zwei 
Stadtkreisen  das  wohlbekannte  Gebiet  Ha-ab-ban  genannt  ; 
ferner  in  der  Ecke  zwischen  Euphrat,  Kanal  und  Ocean, 
unterhalb  eines  Stadtkreises,  in  den  noch  dazu  das  Ideo¬ 
gramm  für  Stadt  (ma^azu)  eingeschrieben  ist,  BU-ya--ki-nu. 
Das  Zeichen  ist  allerdings  unsicher.  Von  den  auf 

der  Karte  rechts  von  Babylon  angegebenen  Städtenamen 
ist  die  Lesung  des  obersten  (mab^azu)  U-ra-as  (  ?)  unsicher, 
für  die  zwei  anderen  wage  ich  überhaupt  keine  Lesung 
vorzuschlagen^)  ;  ebensowenig  von  der  unterhalb  des  Kanals 
angegebenen  Stadt. 

1)  Str.  liest:  ^u-u  .... 

2)  Str.’s  Copie  giebt  für  die  eine:  (mätu)  Aiur  (ki),  was  ich  aber  für 
kaum  richtig  halten  kann.  Für  die  andere  könnte  man  nach  seiner  Copie 
an  Har-sag-kalama(ki)  denken. 
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Betreffs  der  Tafel,  als  Ganzes  betrachtet,  möchte  ich 
nunmehr  noch  folgendes  hervorheben.  Der  Text  auf  dem 
oberen  I  eil  der  Vorderseite  ist  mythologischen  Inhalts 
und  beschäftigt  sich  mit  Babylon  und  den  Thieren,  die 
zu  einer  bestimmten  Zeit  darin  gelebt  haben.  Der  als 
König  von  Diir-  ....  genannte  Samas-napistim-iisur  ist 
unbekannt.  Ob  dieser  Teil  mit  dem  folgenden  in  Zusam¬ 
menhang  stand,  ist  zweifelhaft.  Der  Text  der  Rückseite 
scheint  sich  auf  die  auf  die  Vorderseite  gezeichnete  Karte 
zu  beziehen;  leider  fehlt  ein  Teil  dieser  Karte,  und  dadurch 
ist  eine  genaue  Controlle  in  Bezug  auf  die  Zählung  der 
nagii  unmöglich.  Dass  gemäss  des  Textes  der  Rückseite 
8  7iagfi  vorhanden  sind,  erinnert,  in  Verbindung  mit  den 
dort  genannten  4  Weltgegenden  {kibràti  irbitti)  daran,  dass 
in  den  babylonischen  ebenso  wie  in  den  assyrischen  Städten 
8  Thore  nach  den  4  M^indrichtungen  angebracht  wurden. 

Was  endlich  die  Karte  selbst  anbelangt,  so  bietet  sie, 
abgesehen  von  der  Vorstellung  eines  Babylonien  umflies- 
senden  {^larii)  inarratu'-)  und  der  augenfälligen  Verschie¬ 
bung  der  Grössenverhältnisse,  ein  rohes,  aber  nicht  un¬ 
richtiges  Bild.  Da  Bît-Jàkin  angegeben  wird,  dürfte  das 
Original,  von  dem  unsere  Tafel  copiert  wurde,  schwerlich 
vor  dem  g.  Jahrhundert  entstanden  sein. 


i)  Aus  dieser  Vorstellung  kann  wohl  für  die  Karte  gleichfalls  auf 
einen  mythologischen  Zweck  geschlossen  werden.  Weitere  sich  hieran 
knüpfende  Fragen  mögen  bibelkundigere  und  -beflissenere  Gelehrte  be¬ 
antworten  ! 
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Les  signes  numériques  des  mesures  babylo¬ 
niennes  de  capacité. 

Par  J.  Oppert. 

On  se  souviendra  que  dans  les  différentes  publications 
et  notamment  dans  la  Zeitschrift'-)  j’ai  établi  pour  la  pre¬ 
mière  fois  la  valeur  des  signes  numériques  désignant  les 
multiples  de  l’unité  principale  exprimée  par  le  signe  qa. 
Il  a  été  démontré  par  les  calculs  tirés  des  textes  juridiques 
de  Babylone,  que  la  dixième  partie  du  qa  était  un  saJtia^ 
que  36  qa  formaient  un  pi  et  que  5  pi  ou  180  qa  con¬ 
stituaient  un  gur.  Le  pi  était  divisé  en  sixièmes  dont 
chacun  équivalait  au  sextuple  du  qa.  La  découverte  réelle 

consistait  dans  le  déchiffrement  des  5  signes 

et  qui  à  Babylone  exprimaient  6,  12,  18,  24  et  30. 

Les  pi  étaient  exprimés  par  l  f  ïï.  11  ;  I,  2,  3,  4  étaient 
suivis  de  l’une  des  cinque  expressions  de  sixièmes. 

Ainsi  TA  désigne  42  qa,  IS;  90  qa,  m<  132  qa, 

llS^f  174  qa.  Voilà  le  système  babylonien,  ainsi  qu’il 
résulte  de  tous  les  textes  donnant  le  prix  des  denrées 
d’après  le  compte  en  mines  et  drachmes.  A  côté  du  sy¬ 
stème  babylonien  il  en  existait  un  autre  dans  lequel  le  pi 
était  divisé  en  60  qa  et  chaque  qa  en  sixièmes,  de  sorte 
qu’il  était  toujours  divisé  en  360  parties.  Les  5  signes 
cités  en  haut,  équivalaient  donc  à  10,  20,  30,  40  et  50  qa. 


l)  1886,  p.  87  suivv.;  1889,  p.  97  suivv. 
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Ce  système  est  consigné  sur  une  tablette  qui  confirme  les 
valeurs  attribuées  par  moi  à  ces  5  caractères  au  ^/e  de  pi  non¬ 
obstant  leurs  différentes  subdivisions  à  10  qa.  M.  Winckler 
a  bien  voulu  m’envoyer  une  copie  de  ce  document  qui  con¬ 
tient  les  multiples  du  qa  jusqu’à  la  valeur  énorme  de  180 
millions.  Nous  ne  connaissons  aucun  document  où  ce  sy¬ 
stème  soit  appliqué. 

Il  est  possible  néanmoins  qu’il  soit  celui  de  Ninive; 
malheureusement  nous  n’avons  que  trop  peu  de  docu¬ 
ments  assyriens  pour  nous  éclairer  sur  cette  question. 
Ceux  qui  contiennent  des  calculs  analogues  sont  ou  trop 
frustes  ou  trop  insuffisants  :  nous  savons  seulement  que  la 
troisième  partie  du  gnr  se  nommait  un  homer,  en  assyrien 
inieru.  Cette  variété  dans  la  subdivision  n’a  rien  qui 
puisse  nous  étonner:  souvenons-nous  donc  des  mesures 
agraires  babyloniennes  où  la  toise  est  bien  divisée  en 
2  cannes,  mais  où  celle-ci  est  formée  de  7  aunes  à  24  pouces 
ou  168  pouces,  tandis  que  la  table  de  St.  Kereh  nous  pré¬ 
sente  une  canne  formée  de  6  coudées  à  60  doigts.  Nous 
n’avons  pas  besoin  de  remarquer  que  le  signe  uniforme 

pour  aune  et  coudée  est  le  même  >  comme  nous 

traduisons  âî  par  pouce  et  doigt.  Je  regrette  que 

M.  Lehmann  b  ne  se  soit  pas  rendu  compte  de  cette  dif¬ 
férence  des  systèmes  qu’un  simple  coup  d’œil  sur  n’im¬ 
porte  quelle  tablette  babylonienne  aurait  pu  lui  suggérer. 
Personne  ne  lui  accordera  que  je  me  sois  trompé  en  attri¬ 
buant  dans  les  tablettes  babyloniennes  au  la  valeur 
de  6  qa  et  non  pas  de  10,  à  moins  d’admettre  que  4  et  2 
font  10  et  que  1 1  moins  5  nous  conduisent  au  même  ré¬ 
sultat.  Prenons  deux  exemples  accessibles  à  tout  le  monde, 
puisqu’ils  se  trouvent  dans  le  V®  volume  des  Inscriptions 
du  Musée  britannique,  pl.  67  suiv. 

En  pl.  67  nous  lisons: 


i)  Dans  ce  volume,  p.  290  suiv. 
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2  gur  =  360  qa 

I  gur  25  bar  \  qa  =  334  qa 

20  gur  4  bar  2  qa  =  3626  qa 

Total  24  gur  ~  4320  qa,  et  en 

pl.  68  il  y  a  l’addition  suivante  : 

3  gur  20  bar  5  qa  2  sahia,  =  6652  sahia 

I  gur  18  bar  S  qa  8  sahia  —  2938  sahia 

Total  5  gur  g  bar  S  qa  =  959°  sahia.. 

Dans  la  première  vente  on  achète  6^/3  sahia  pour  une 
drachme,  et  on  paye  9  mines  ou  540  drachmes;  or  si  ^/s  X 
540  =  3600  ce  qui  donne  360  qa.  En  même  temps  on 
donne  une  drachme  pour  6  qa  et  on  paye  10  mines  4^/3 
drachmes  ou  604^/3  drachmes:  or  604^3  X  6  =  3626. 

Dans  la  seconde  affaire  on  vend  6  sahia  pour  une 
drachme  et  on  reçoit  18  mines  28^/3  drachmes  =  1108^/3 
drachmes;  1 108^/3  X  6  =  6652. 

Dans  l’acte  publié  dans  cette  Revue,  1884,  P-  45  suivv., 
un  pi  et  vendu  96  drachmes  au  prix  de  3^/4  salua  drach¬ 
mes.  Encore  ici  96  X  3^/4  =  360,  donc  tout  cadre  pour 
attribuer  au  pi  360  sahia  ou  36  qa. 

S’il  y  a  quelque  chose  «d’incontestable»  ce  sont  bien 
ces  calculs  que  M.  Lehmann  aurait  dû  vérifier.  A  Ba- 
bylone  le  pi  a  36  et  non  60  qa,  et  le  gur  180  et  non 
300  qa. 

Nous  ne  sommes  même  pas  sûrs  que  la  même  sub¬ 
division  n’existât  pas  pour  les  liquides  au  sujet  desquelles 
nous  n’avons  pas  assez  de  données. 

Plût  au  ciel  que  toutes  mes  erreurs  puissent  être  aussi 
evidentes  à  reconnaître  et  toutes  mes  assertions  vraies 
aussi  faciles  à  démontrer  ! 
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Von  y.  Barth. 

Es  darf  jetzt  wohl  als  allgemein  zugestanden  gelten, 
dass  das  Eintreten  des  n-  statt  des  ;;z-Präfixes  im  Assy¬ 
rischen  auf  jenem  Dissimilationstrieb  beruht,  den  ich  in 
dieser  Zeitschrift  (1887,  ff-)  dafür  als  Ursache  ange¬ 
nommen  habe.  Die  Prüfung  an  umfassenderem  Material, 
als  mir  damals  zu  Gebote  stand,  welche  seitdem  von  ver¬ 
schiedenen  Seiten  gemacht  worden  ist,  hat  jene  Aufstel¬ 
lung  bestätigt.  Eür  die  verbal tnissmässig  wenigen  Aus¬ 
nahmen  hat  Jensen  in  einer  werthvollen  Untersuchung') 
Erklärungsursachen  geltend  gemacht,  die  grössten  Theils 
einleuchtend  sind.^)  Ein  erster  Aufsatz  P.  Haupt’s  trägt 
zur  weiteren  Erkenntniss  des  Gesetzes  selbst  Nichts  bei. 


1)  ZDMG  43,  ig2 — 205. 

2)  Betreffs  der  Formen  ?nudbaru,  mulpahi  und  der  mit  mu  beginnenden 
Participien,  die  in  Labialstämmen  durchweg  das  ni  festhalten,  scheint 
mir  die  erste  Vermuthung  Jensen’s,  dass  das  unmittelbar  folgende  u  den 
Labial  geschützt  habe,  den  Vorzug  zu  verdienen.  —  Für  die  Annahme, 
dass  Bildungen  wie  ikribu,  iptimi,  ipiirii  irgendwie  auf  »z-Nomina  zurück¬ 


gehen,  spricht  auch  der  analoge  Wechsel  der  beiden  Fremdwörter 

und  für  ,, Rinne“  im  Arabischen,  sowie  neben  btnÜTlG 


,, Hammer“  im  Aram.  (s.  FräNKEL,  Aram.  Fremdwörter  24  und  16);  wohl 
auch  das  assyr.  askuppu  ,, Schwelle“  (das  auch  ins  Aramäische  gewandert 
ist)  vergl.  mit  hebr,  rjiptîic.  In  allen  drei  Fällen  ist,  wie  in  den  obigen 


assyrischen,  ein  Labial  im  Stamm. 
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stellt  aber  eine  eingehende  Studie  über  meine  arglos  ver¬ 
übten  Transscriptionsinconsequenzen  und  die  Uebersetzung 
meiner  Belegbeispiele  an.  Die  bevorzugte  Stelle ,  an 
welcher  das  geschieht’),  und  die  Wichtigkeit,  mit  welcher 
diese  unberechtigten  Eigenthümlichkeiten  meines  Aufsatzes 
zum  Gegenstand  einer  Specialstudie  gemacht  werden,  könnte 
mich  schier  mit  Stolz  erfüllen,  würde  dieser  nicht  durch 
den  Schmerz  getrübt,  dass  die  Belehrungen,  soweit  sie 
auch  über  allgemein-semitische  Fragen  ertheilt  werden,  viel¬ 
fach  wenig  gereifte  Anschauungen  verrathen^),  die  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  dankend  von  mir  abwehre. 

Ein  zweiter  Aufsatz  •3)  enthält  eine  Zusammenstellung 
von  m-  und  «-Nomina,  welche  das  von  mir  aufgestellte 
Gesetz  bestätigen,  und  Vermuthungen  über  die  Ursachen 
der  Ausnahmen. 

Ob  und  wie  weit  auch  in  den  andern  Sprachen 


1)  S.  I  fF.  der  „Beiträge  zur  Assyriologie  etc.“ 

2)  Beispielsweise  sollen  Formen  wie  nabnîtu,  marhitu,  marlitu  an- 

/  ?.  ®  “'s 

geblich  Particip. -pass. -Bildungen  Iwie  sein.  Nun  hat  aber  auch 

das  Hebräische  sein  während  die  Endung  üjat  des  voraus¬ 
gesetzten  7narüjat  u.  s.  w.  im  Hebr.  n'!]  lauten  müsste;  vgl.  'i- 


Folglich  ist  jenes  •  nicht  aus  üjat  entstanden.  — 

sollen  ÿîVaAFormen  sein  und  ihr  1  der  äJLof  verdanken.  Wie  wenig  das 


möglich  ist,  beweist  das  hebr.  „Fülle“,  das  =  ist  und 

T  :  • 

gewiss  nicht  aus  qitäl  verfärbt  sein  kann.  —  Wenn  ich  noch  hinzu¬ 

füge,  dass  das  Particip,  pass.  J^xÀx  ursprünglich  ein  Niphalderivat 
sein,  und  dass  das  gemeinsemitische  Wort  für  ,, Zunge“  tilàn,  bezw,  tälo'n 
im  Assyrischen  aus  dem  Stamm  Arabischen  aus  dem  Stamm 

im  Aramäischen  aus  dem  Stamm  gebildet  und  im  Hebr.  auf 

zurückgehen  soll,  so  wird  die  Mahnung  zur  Vorsicht  wohl  be¬ 
gründet  erscheinen. 

3)  A.  a.  O.  S.  158  ff. 
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die  gleiche  Dissimilationserscheinung"  vorliege,  ist  seitdem 
noch  nicht  untersucht  worden.  Einen  kleinen  Beitrag  hierzu 
will  ich  im  Nachfolgenden  geben.  —  Dass  sie  dem  Ara¬ 
mäischen  nicht  ganz  fremd  ist,  ergaben  schon  die  paar 
aramäischen  Fälle,  die  ich  ZA  II,  116  —  7  angeführt:  nnili 
„Teich'-,  „Leuchter*-  ,, Sturm“,  ohne  Labial]. 

Herr  Prof.  Nöldeke  machte  mich  weiter  auf  das  syrische 

,, Gewächs“,  ,,Zweig“  aufmerksam,  das  sich  zum 
Stamm  stellt.  Dass  es  hierhergehört,  wird  durch  das 

nVIintD  der  Mischna  über  jeden  Zweifel  erhoben.  Ferner 
wies  mich  Fränkel  auf  das  talm.  NCnrJ  ,, Deckel“  {Bësâ  30) 
hin,  das  sich  zu  ,, verhüllen“  stellt,  während  zu  K0inn3 

,, Bäcker“  (Mischna),  das  gleichfalls  eine  solche  Bildung 
sein  könnte,  vorerst  kein  Stamm  mit  entsprechender  Be¬ 
deutung  bekannt  ist.  —  Ob  hier  autochthone  Bildungen 
oder  Einwirkungen  aus  dem  Assyrischen  vorliegen,  ist  bei 
dem  geringen  Umfang  der  Fälle  zweifelhaft. 

Eine  Dissimilation  ähnlicher  Art  im  Hebr.,  die  aber 
nicht  das  m  des  Präfixes,  sondern  des  Stammes  trifft, 
liegt  im  hebräischen  □''3P3  [=  a.ssyr .  btiùiîi)  gegenüber  dem 

arab.  ^  aram.  r<’à\.2aJ^=,  sowie  in  dem  hebr. 

,, Daumen-*,  (Plur.  nl^nS  Ri.  i.  6,  7)  gegenüber  dem  arab. 
vor. 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  auffallen,  dass 
auch  das  Arabische  Spuren  eines  «-Präfixes  in  labial¬ 
haltigen  Stämmen  aufweist,  welches  durch  den  gleichen 
Dissimilationstrieb  statt  m  eingetreten  zu  sein  scheint.  Die 
meisten  derartigen  Bildungen  sind  mir  aber,  wie  ich  von 
vornherein  betonen  muss,  nur  aus  den  Lexicis  bekannt, 
und  eine  Untersuchung  ihres  thatsächlichen  Gebrauchs  ist 
noch  wünschenswerth,  welche  anzustellen  aber  mir  selbst 
augenblicklich  nicht  möglich  ist.  Wie  in  dem  einen  oben- 
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genannten  aramäischen  Fall  findet  sich  das  «-Präfix  aber 
noch  in  einer  anderen  lautlichen  Constellation. 

Von  Bildung'en,  in  deren  Stamm  ein  Labial  sich 
findet,  seien  hier  genannt: 


und  Es  wird  u.  A.  erklärt  mit 


.L5':^f 


xicis  belegt:  xLJf  auiai)!  SlLo 

,,Wer  Unrechtes  Gut  sammelt,  den  stürzt  Gott  in  Abgründe“^ 

—  Für  den  Stamm  ,  aus  dem  dies  «-Nomen  ge- 

bildet,  vergl.  das  ^  Lx»  bedeutet 

(Gauh. ,  Qam.).  Jenes  wie  dieses  wird  =  „Absturz, 
Tiefe“  sein. 

’  -  0  d’  S^O.'S 

(JkA,§l!l  ist  =  „der  Alte“;  z.  B.  — 

0-^  o  ^  6'*^  •  6 

ist  „schwerfälliger  Gang“  und  adjectivisch:  ü'Li. 

—  Damit  vergleiche  man  (J„^,  das  =  ist,  und 

|V^JI  „das  Fleisch  war  ihm  zu  viel,  lastete  schwer 

auf  ihm“  (La2.*j 

0  f' 

(j£ü  ist  „stark“  Der  Stamm  wird  Jocj  sein, 


Al  und  ist  durch  eine  Tradition  in  den  Le- 


das  im  Arab.  ,, breitschul  trig  sein“  bedeutet,  von  welchem 

’  -o® 

J.Äjl  ,, breitschultrig“  (Lane  nach  dem  Tahdîb)  stammt. 

ist  ein  Glied  mit  starker  Fleischanhäufung 
jXXSCo  üJLäax  (von  der  Kamelin)  =:  „gutgebaut“ 

eigentlich  ,, kräftig“.  Auf  letztere  Bedeutung  wird  auch 
das  assyrische  batülu  ,, Jüngling“  und  das  assyr. -hebräische 
zurückgehen.  Die  arabischen  Lexicographen  suchen 
diese  und  einige  andere  vermuthlich  ebenfalls  von  obiger 
Bedeutung  ausgegangene  Derivate  mit  der  im  Arabischen 
gewöhnlicheren  Bedeutung  ,, abschneiden,  trennen“  in  Be- 
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Ziehung"  zu  setzen.  Sie  sind  aber  von  ihr  ganz  verschieden; 
auf  ihren  Stamm  , .stark,  kräftig  sein“  ist  sehr  wahrschein¬ 
lich  auch  das  «-Nomen  zurückzuführen. 

(6auh.  Qam.)  ist  ..Verläumdung,  Böswilligkeit, 
Angeberei,  Gehässigkeit“,  auch  concret ,, Gehässiger“  u.  s.  w. 

dürfte  zum  Stamm  nn, 
zu  stellen  sein  und  hat  auch  dessen  specielle  arabische 
Bedeutungsfärbung;  denn  und  ,  ist  ,, Verdacht, 

Argwohn“;  vgl.  das  häufige  des  Qoran  und 

andererseits  bösen  Fügungen  des 

Schicksals“,  setzte  mich  etwas  in  Unruhe  und 

Aufregung“  u.  s.  w.  Aus  diesen  speciell  arabischen  Be- 

G-'O--  G— 0-' 

deutungen  erklärt  sich  das  obige  (statt  nrit 

seiner  ganz  entsprechenden  Anwendung. 

Einige  solche  Bildungen  sind  in  der  arabischen  Ueber- 


lieferung  bestritten.  So  wird 


(J.X»  „hervor¬ 


brechendes  Gras“  von  einer  Reihe  von  Gelehrten  (Lihjânî, 
Sagânî  u.  A.  bei  Lane)  bezeugt  (zur  Bedeutung  vgl.  das 
hebr.  ■'■n’iîûG  , .hervorbrechende  Blumen“);  aber  daneben 

wird  auch  j  Ul  ô v  genannt  (s.  Lane  u.  d.  W.). 

™it  dem  Plur.  .^„1^  , .Höhlen,  Zellen,  in  welche 

die  Bienen  ihren  Honig  legen“  von  „aushöhlen“. 

Auch  hier  wird  (wie  Lane  angibt,  fehlerhaft)  ein 
nur  vom  türk.  Qam.  genannt. 

,, furchtsam,  feig“  werden  (im  Tahdib 
Lisänu’l  Arabi)  ebenfalls  neben 
Ersteren  scheinen  aber  besser  bezeugt. 


h,  g-enannt;  die 
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G—  -TO"  G  « 

Ferner  wird  »verschwenden“  vom  Tahdîb 

und  Qam.  (bei  Lane)  überliefert.  Handelte  es  sich  um 
eine  vereinzelte  Bildung,  so  würde  man  ohne  Weiteres 
von  den  Parallelbildungen  den  ^-Formen  den  Vorzug  zu 
geben  und  das  ^  für  einen  alten  Schreibfehler  anzusehen 
haben.  Da  aber  ein  vierfacher  Vorfall  vorliegt  und  jedes¬ 
mal  der  Stamm  einen  Labial  enthält,  wo  das  Erscheinen 
eines  n  durch  Thatsachen  in  anderen  Idiomen  wohl  be¬ 
gründet  ist,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  «-Bildungen 
das  Richtige  und  dass  sie  wegen  ihrer  Seltenheit  den  ara¬ 
bischen  Sprachkritikern  fremd  erschienen,  und  daher  von 
ihnen  Schreibfehler  aus  angeblich  ursprünglichen  /-Formen 
vorausgesetzt  worden  sind,  welche  Letzteren  sie  wieder 
einzusetzen  suchten. 


Mehrfach  liegen  im  Arab.  Bildungen,  bei  welchen  im 
Stamm  kein  Labial  sich  befindet,  aber  immer  auf  das 
Präfix  ein  Guttural  und  weiterhin  im  Stamm  eine  Li¬ 
quida  folgt,  mit  dem  «ö-Präfix  vor. 


sf^l  ~  Dasselbe  bedeutet  das 

schlichte  ;  Muh.  : 

afy.  Aus  einem  «-Nomen  des  Letzteren  (vergl. 

SG  G 

wird  das  quadrilitere  Verb  stammen, 
bedeutet  „alt  und  gebrechlich“, 


fachen  Stamm 


Die  gleiche  Bedeutung  haftet  an  dem  ein- 

~  ’  0  - 


Dass  Beide  zum  gleichen  Grundstamm  gehören,  ist  da¬ 
durch  gesichert,  dass  das  Verb  in  seiner  Bedeutung 


mit  zusammenhängt;  es  ist  =  ijäUJI 
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,  ist  also  aus  dem  w-Substantiv  des  Stamms 
denominirt. 

P '  o-  .  s  , 

wird  durch  erklärt;  auch  ,,alt“  von 

Adlern  und  Habichten  wird  damit  bezeichnet.  Ebenso 
bedeutet  von  einer  Kamelin:  îXiyio 

ist  „der  Wolf“  ;  ^^st>  u.  s.  w.  „der  Löwe“, 

eigentlich  ein  poetisches  Qualificativ,  „der  Zerreisser“ 
aüÜ5i.  Die  Stämme  Beider  sind  wieder  gleich. 


ist  =  Dem  entspricht  beim  einfachen 

Stamm  Js^  ^  Jt^aJI,  also  „an¬ 
gesammelt,  reichhaltig“.  —  ,, reichhaarig  u.  s.  w.  — 


Weiter  ist  J.AalJ|  aber  auch 


ganz  ent¬ 


sprechend  ist  An  der  Identität  des 

Stamms  beider  Derivate  ist  demnach  nicht  zu  zweifeln. 

ist  =  ,, schwer  herunterhängende  weibliche 
Brust“;  ,,der  vom  Alter  gebeugte,  niederge¬ 

drückte  Greis“,  auch  der,  ,, cujus  testiculi  penduli  sunt“. 

Der  Stamm  dazu  ist  nicht  etwa  JtXj,  das  ,,an  sich  ziehen, 

e 

schöpfen“  bedeutet,  sondern  L_^  Jof  ,, schwer  an  einer 

S  o 

Sache  tragen“,  wozu  ,,ein  schwer  lastendes  Unglück“ 

(xa^dIo)  gehört,  wie  das  synonyme  zu  o(  , .schwer 

drücken,  belasten“.  Von  letzterer  Bedeutung  des  Stamms 
Jj(  sind  die  obigen  ;/-Derivate  ausgegangen,  in  welchen 
das  beginnende  (  hinter  dem  Präfix  zu  ^  geworden  ist. 
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Diese  Fälle  beweisen,  dass  ein  «-Präfix  im  Arabischen 
ausser  in  labialhaltigen  Stämmen  auch  wiederholt  dann 
vorgetreten  ist,  wenn  ein  Guttural  und  weiterhin  eine 
Liquida  im  Stamm  folgte.  Die  gleichen  lautlichen  Be¬ 
dingungen  hat  auch  das  targumische  ,, Sturm“,  das 

dem  syrischen  entspricht,  also  gleichfalls  ein  ur¬ 

sprüngliches  ;«-Nomen  ist. 

Die  Ansätze  zur  Dissimilation  dieses  Präfixes  liegen 
also  auch  hier  vor.  Aber  zu  einer  regelmässigen  durch¬ 
greifenden  Ausbildung  ist  sie  hier  nicht  gekommen. 


25 
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Sprechsaal. 

Miscellaneous  Notes.') 

By  A.  H.  Say  ce. 

24.  The  language  of  the  èu. 

Professor  Fr.  Delitzsch  was  the  first  to  draw  atten¬ 
tion  to  the  glosses  in  the  Assyrian  “syllabaries”  which  are 
stated  to  be  derived  from  the  language  of  the  èu  (  Wo  lag 
das  Paradies  p.  236).  He  pointed  out  that  Èu,  like  Qu, 
which  is  employed  in  a  similar  way  in  the  syllabaries,  is 
an  abbreviated  form,  the  two  names  recurring  in  the  Old 
Testament  as  yiC’  and  yip  (Ezek.  XXIII.  23).  As  Qu  re¬ 
presents  Qutu  or  Gutium,  so,  Prof.  Delitzsch  argued.  Su 
would  represent  the  âutu,  Semitic  nomads  on  the  eastern 
side  of  Babylonia. 

In  the  old  geographical  lists,  however,  it  is  not  Gutium 
and  the  Sutu  which  are  associated  or  contrasted  together 

but  Gutium  and  of  which  another  spelling 

was  4  <IËf  (W.  A.  I.  II.  50.  48,  60).  Moreover  a 

passage  quoted  by  the  Professor  himself  from  the  Legend 
of  the  god  Nerra  (Col.  IV,  11.  g,  12)  shows  pretty  plainly 
that  the  âutu  are  not  to  be  thought  of  in  connection  with 

the  technical  name  of  ^u.  Here  the  are 


l)  Cf.  this  Zeitschrift,  1885,  p.  3^9  ff.;  1887,  P-  33'  T;  1888,  p.  231  f. 
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distinguished  from  the  imi  :=TTT=,  from  whom  they 

are  separated  by  no  less  than  three  other  names,  the  name 
of  the  Assyrians  following  them  immediately.  Equally 
clear  is  the  evidence  of  W.  A.  1  IV.  38.  22,  23,  where  an 

old  geographical  list  distinguishes  from 

►<!<  -:TrT  <M- 

To  Father  Strassmaier  belongs  the  merit  of  discovering 
the  true  reading  of  £1T  and  HL 

He  has  shown  that  the  words  must  be  read  èu-ri  and 
$u-ri-ti  (N°  6770),  a  reading  further  confirmed  by  W.  A.  I. 
V.  39.  43,  where  emu  rabu  is  given  as  the  Semitic  trans¬ 
lation  of  which,  we  are  informed  by  a 

gloss,  was  pronounced  wu-rum.  The  geographical  name 
-,£TT  <ïl.  accordingly,  must  be  read  Èu-rum  or 

$ü-  rim,  or  with  the  Assyrian  feminine  suffix  Èuru^nti  or 
^ürimti,  that  is  Èürîti. 

Where  was  the  district  to  which  this  name  was  at¬ 
tached?  It  was  evidently  a  district  like  Gutium,  and  not 
the  name  merely  of  a  nomad  tribe  or  tribes;  moreover 
as  Gutium  marked  one  of  the  boundaries  of  the  early 
Babylonian  world,  so  Surî(m)  would  have  marked  another 
of  its  boundaries.  Its  association  with  Gutium  implies 
that  the  districts  known  under  the  two  names  were  either 
contiguous  or  not  far  apart. 

The  answer  to  the  question  as  to  its  localisation  has 
been  furnished  by  the  famous  tablet  (K  2100)  which  has 
at  last  been  published  in  its  entirety  by  Dr.  Bezold  {^Pro¬ 
ceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archæology  March  1889). 
Here  we  read  (Obv.  18)  that  the  name  of  the  god  Ramman 

in  the  language  of  Èu  was  Te-es-su-ub  (^i  «<  >i^n 
Now  this  is  a  name  with  which  the  students  of  the  Vannic 
inscriptions  are  already  familiar.  A  parallel  text  (N°XX.  15. 
of  my  edition)  gives  Te-e-i-se-ba-a-s  as  the  phonetic 

25  * 
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reading  of  in  the  language  of  Van.  Con¬ 

sequently  the  name  of  Tessub  will  have  been  derived  by 
the  Assyrian  scribe  either  from  the  Vannic  language  itself 
or  from  one  cognate  to  it,  and  the  land  of  Siiri(m)  or 
éürîti  will  be  the  country  known  to  the  Ass)mians  in  later 
days  as  Nahri.  It  is  possible  that  the  name  represents 
the  native  siira[s),  which  in  a  parallel  text  is  rendered  by 

the  ideograph  V  V  (LV.  10,  of  my  collection);  one 

of  the  titles  of  the  Vannic  kings  was  Khutes  "V  Sura-ve 
“king  of  the  world’’,  and  Argistis  declares  that  he  had 
“built  the  strongholds  of  the  country  of  Suras”  (XLIII.  18). 

However  this  may  be,  we  can  now  refer  the  other 
words  derived  by  the  Assyrian  syllabaries  from  the 
language  of  Su  to  the  Vannic  vocabulary.  These  are: 
\)  narnalltttn  (i.  e.  naviâli)  “a  couch”  (W.  A.  I.  II.  23.  63); 
2)  kharali  “a  door”  (W.  A.  I.  II.  23.  21),  both  with  the 
common  Vannic  suffix  -ali-,  3)  zalkh[u)  “lead”  (W.  A.  I. 
V.  29.41)  for  which  ärakJii,  doubtless  to  be  corrected  into 

T{  E^IT  A  zarakhi,  is  given  as  a  synonym  in  the  next 
line:  both  words  have  the  common  Vannic  suffix  -khi-, 
4)  îilmi  “oil”  or  “butter”  (W.  A.  I.  V.  29.  27);  5)  pitqiji) 
“child”  (W.  A.  I.  II.  30.  48),  apparently  with  the  Vannic 
gentilic  suffix  -ka{sY)-,  b)  Zizami  “the  god  Uras”  (W.  A.  I. 
II.  57.  41);  and  7)  “god”  (K.  2100  Rev.  ii).  With  the 
latter  word  we  may  perhaps  compare  the  Vannic  nus 
“prince”. 

25.  The  origin  of  the  name  of  Armenia. 

The  name  of  Armenia  is  first  found  at  Behistun  where 
it  is  written  in  the  Persian  cuneiform  Armamya,  in  Amar- 
dian  Kharinanuya.  What  was  the  origin  of  it? 

The  old  etymology  which  derived  it  from  the  Hebrew 
har  “a  mountain”  and  the  name  of  the  Minni  must  be 


V 

V 


I  )  I  do  not  feel  certain,  however,  whether  this  is  really  intended  to 
be  a  SiL  word. 
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rejected.  Har  is  peculiar  to  Hebrew  and  no  trace  of  it 
has  been  met  with  in  Assyrian,  the  Semitic  language  nea¬ 
rest  to  the  Armenian  region.  The  Minni,  moreover,  did 
not  inhabit  Armenia,  but  lived  to  the  east  of  the  kingdom 
of  Biainas  or  Van  and  the  Kotur  range  (srr  my  memoir 
on  the  Cuneiform  Inscriptions  of  Van,  J.  R.  A.  S.  XIV.  3. 
pp.  388  sq.). 

A  “syllabary”  (W.  A.  L  V.  12.  47)  explains  tirif-ga-an 
igi  kharsag-ki  by  “Tir(?)-gan  which  lies  before  the  mountain“, 
and  that  again  by  Arman  which  is  further  interpreted  padin 
or  “mountain-plain”.  In  the  following  line  Tir{p.)-ga-an 
igi  Gu-ti-ki  is  interpreted  “Tir(?)-gan  which  lies  before 
Guti”  that  is  to  say  the  country  of  “Kharkhar”.  Now 
Tir(?)-gan  is  evidently  the  Sumerian  form  of  Arman  or 
Arwan  and  has  the  meaning  of  “a  mountain-plain”.  That 
the  name,  the  first  character  of  which  is  unfortunately 
mutilated,  ought  to  be  read  Argan  is  shown  by  W.  A.  I. 
V.  26.  16,  17  where  the  tree  of  Ar-ga-nu  is  equivalent  to 
the  tree  of  Ar-man-nu.  As  the  “mountain”  at  the  foot  of 
which  Arman  lay  is  associated  with  Gutium  it  must  be 
sought  in  its  neighbourhood,  and  we  should  therefore  be 
inclined  to  place  it  near  the  Kurdish  range  north  of  Assyria. 
As  Kharkhar  was  separated  from  Assyria  by  Gutium,  so 
Arman  might  be  expected  to  be  separated  from  Assyria 
by  the  Kurdish  mountains.  This  would  locate  it  in  the 
plain  south  of  Lake  Van,  the  Armenia  of  the  Behistun 
inscription.  Hence  Ï  conclude  that  the  name  of  Armaniya, 
IdQfxsvia  has  been  formed  from  Arman  by  the  adjectival 
suffix  paf 

1)  I  must  leave  it  undecided  whether  the  country  of  the  Arma  men¬ 
tioned  in  W.  A.  I.  II.  31.  65  is  Arman.  On  the  other  hand  the  country 
of  Armâya  which  is  conjoined  with  the  Akhlame  or  Akhlamiya  of  Armenia 
in  W.  A.  I.  I.  13.  47  cannot  be  separated  from  Arman.  It  will  be  noticed 
that  both  Akhlamiya  and  Armâya  offer  the  same  termination  as  Armaniya. 
Later  Armenian  legend  spoke  of  a  king  Aram  who  had  conquered  Syria 
and  Kappadokia,  tho’  here  perhaps  we  have  a  reminiscence  either  cf  the 
Aramaeans  or  of  Arrame,  the  Vannic  antagonist  of  Shalmaneser. 


386 


Sprechsaal. 


26.  A  Hittite(?)  word  tor  Fortress. 

The  Egyptian  historical  texts  of  the  Eighteenth  and 
Nineteenth  Dynasties  refer  more  than  once  to  the  two 
important  cities  or  fortresses  of  Anauqas  and  Elurenkal 
which  were  not  far  distant  from  one  another.  Dr.  Brugsch 
identified  Anauqas  with  Jenysos  and  Elurenkal  with  Rhino- 
kolura,  but  it  is  now  known  that  they  were  situated  in 
northern  .Syria,  probably  on  the  Euphrates  and  not  far 
from  Carchemish.  Mr.  Tomkins  has  identified  Anauqas 
with  the  Annukas  of  Prokopios  (II.  6).  The  name  is  found 
among  those  of  the  cities  of  northern  Syria  in  the  Karnak 
lists  of  Thotmes  III  under  the  form  of  Au-anauqa,  but 
there  is  no  trace  in  them  of  its  companion  Hurenkal,  which 
makes  it  probable  that  the  latter  was  some  general  title 
like  “city”  or  “fortress”  and  not  the  actual  name  of  a  place. 

Now  in  W.  A.  I.  II.  62.  23  we  find  the  word  IK 

kharankal  explained  by  the  Assyrian  birfu  and 
khaltsu  “fortress”.  Kharankal  is  neither  Accadian  nor 
Assyrian,  but  it  corresponds  letter  for  letter  with  the  Egyp¬ 
tian  Hurenkal.  Since  Hurenkal  was  situated  in  the  Flittite 
region  while  the  termination  of  Anau-qas  is  distinctively 
Hittite,  I  am  tempted  to  ask  whether  kharankal  should 
not  be  referred  to  the  vocabulary  of  one  of  the  Hittite 
dialects.  The  letter  of  Tarkundarais  of  Arzapi  found  at 
Tel  el-Amarna  shows  that  letters  in  cuneiform  characters 
but  in  a  Hittite  language  might  have  been  sent  to  Baby¬ 
lonia  and  there  stored  up  in  the  royal  archives.  We  know 
that  a  bowl  inscribed  with  Hittite  hieroglyphs  was  dis¬ 
covered  near  Bagdad.  The  Babylonian  scribe  might  have 
taken  the  word  kharankal  and  its  translation  from  some 
translation  of  a  Hittite  letter  or  some  commentary  upon  it. 

In  the  Assyrian  period  Birtu  is  mentioned  as  a  Hittite 
fortress  upon  the  Euphrates  in  the  vicinity  of  Carchemish 
(Layard,  88.  34).  Birtu  seems  to  be  the  modern  Birejik; 
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at  all  events  it  is  very  possible  that  the  name  represents 
the  Semitic  rendering  of  the  older  Hittite  Kharankal. 


27.  Asipu  and  Joseph. 

In  my  Hibbert  Lectures  upon  the  Religion  of  the  An¬ 
cient  Babylonians  (pp.  50 — 52)  I  put  forward  the  sug¬ 
gestion,  with  a  good  deal  of  hesitation,  that  the  Biblical 
might  represent  the  Assyrian  asipu  '‘a  prophet”  or 
“diviner’’.  It  was  objected  that  such  a  word  could  not 
have  migrated  from  Babylonia  at  a  sufficiently  early  period, 
that  the  Assyrian  form  ought  to  be  yasipu  or  isipu  and 
not  asipu,  and  that  the  D  of  Joseph  did  not  agree  with  the 
of  asipu.  All  these  objections  have  now  been  answered 
by  the  tablets  of  Tel  el-Amarna.  They  show  in  the  first 
place  that  Assyro-Babylonian  was  known  and  studied  in 
Palestine  before  the  age  of  the  Exodus.  Secondly  the 
despatches  from  Palestine  actually  refer  to  the  isip,  the 
word  being  written  thus  and  not  asip,  while  in  the  same 
despatches  the  Assyrian  ibna,  iqbi,  &c.  appear  as  yabna, 
yaqbi.  See.  Thirdly  the  Assyrian  is  frequently  represented 
by  D  in  the  Palestine  letters  ;  thus  by  the  side  of  same 
“the  heaven”  we  also  find  same. 

Joseph’s  character  as  an  interpreter  of  dreams  and 
the  possessor  of  a  cup  of  divination  (Gen.  XLIV.  5)  agrees 
so  remarkably  with  the  name  or  title  of  asip,  isip,  that 
the  confirmation  of  my  suggestion  inclines  me  to  believe 
that  it  may  be  right.  When  the  name  came  to  be  written 
plene,  the  first  syllable  of  it  was  identified  with  the  sacred 
name  as  in  P.s.  LXXXI.  6  and  in  the  Osar-siph  of  Ma- 
netho,  where  Osiris  has  been  substituted  for  Yahveh  (Joseph. 
Co7it.  Ap.  I.  26).  But  the  scriptio  plena  seems  to  have  been 
later  than  the  time  when  Gen.  XXX.  23,  24  was  composed, 
if  we  may  judge  from  the  difficulty  of  the  writers  in  fin¬ 
ding  a  Hebrew  etymology  for  the  name. 

The  form  isip  corresponds  exactly  with  the  Egyptian 
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spelling  Iseph  in  the  name  of  the  Palestinian  town  Iseph-al, 
“Joseph  is  El”,  in  the  Karnak  list  of  Thotmes  III.  It 
would  thus  answer  to  those  cases  in  which  the  Assyrian 
same  is  written  with  ÎÎ'  in  the  tablets  from  Palestine  found 
at  Tel  el-Amarna,  while  the  Biblical  spelling'  would  cor¬ 
respond  to  the  cases  in  which  same  is  written  with  an 
initial  D. 

The  asip,  called  kJial  or  akhal  (D.  P.  in  Ac- 

cadian,  corresponds  to  the  Hebrew  just  as  the  barn 

or  abarakku  does  to  the  Heb.  nK"l  {see  Brünnow’s  Classi¬ 
fied  List  Nos.  9427,  9428).') 

On  the  Babylonian  Sabbath  the  asip  was  forbidden 
to  ‘^mutter  in  a  secret  place”  (W.  A.  1.  IV.  32.  I.  33);  and 
like  the  Roman  augur  he  accompanied  an  army  on  its 
march  {^see  W.  A.  1.  I.  23.  III.  20,  where  “the  prophet”  Bel- 
baladan  is  described  as  going  in  front  of  the  Babylonian 
army).  In  one  of  the  Tel  el-Amarna  tablets  sent  by  Rib- 
Addu  from  Phoenicia  we  read  (11.  20,  21)  inuma  makhar 
{a7iiili)  akhi-ya  inuma  azi  {amili)  i&ip-ya  “behold  before  my 
brother,  behold,  (is)  the  going-forth  of  my  prophet” J), 
and  another  despatch  from  Phoenicia  speaks  of  khazani-sti 
u  NAM-SUB-j//  “his  prefects  and  his  divination”  (?'.  e.  di¬ 
viners)^).  In  the  Exilic  or  po.st-Exilic  period  the  Baby¬ 
lonian  word  was  borrowed  without  any  change  of  the 
sibilant  under  the  form  of  (Dan.  II.  10). 


28.  Xisuthros. 


I  have  a  fresh  conjecture  to  add  to  those  already 
made  in  regard  to  the  origin  of  the  name  assigned  by 
Bêrôssos  to  the  Chaldaean  Noah.  It  has  always  seemed 

l)  In  82.  8  — 16.  1.  Obv.  18  abarakku.  is  written  abrikkti  and  given 
as  a  word  borrowed  from  the  Accadian  ab-ri-ik  and  expressed  ideographi- 


2)  No.  XXXII  of  my  Paper  in  the  Proceedings  of  the  Society  of 
Biblical  Archceology,  June  1889,  p.  403. 

3)  No.  XIV,  1.  62  of  the  same  Paper. 
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to  me  that  the  latter  part  of  the  name  must  contain  the 
word  Susru  “the  troubled  (?)”’),  a  title  of  Anu  (W.  A.  I. 

11.  48.  30).  Now  ■‘^y  »~yy^,  the  name  of  the  hero 

in  the  Epic  of  Gisdhubar,  may  be  read  Khis-zi  or  rather 
Khiz-zi,  which  would  exactly  represent  the  first  syllable 
of  SÎ-oovSqoç.  In  this  case  the  form  of  the  name  pre¬ 
supposed  by  Bêrôssos  would  be  Khiz-zi- Susru  “the  light 
of  the  spirit  of  Anu”,  of  which  the  name  which  appears 
in  the  Epic  of  Gisdhubar  would  be  an  abbreviated  form. 

29.  Khandal  or  Khindil  “a  trunk”. 

In  Dr.  Brünnow’s  Classified  List,  N°  11916  we  have 

explained  by  khandal  piru.  The  Assyrian 
khandal  is  evidently  borrowed  from  the  Accado-Sumerian* 
and  consequently  must  in  this  word  khan-dal-la  have 

the  value  of  khan.  Since  the  ideograph  signifies  the  “top” 
of  a  thing,  more  especially  what  is  twisted  round  the  head 
like  a  turban,  its  employment  in  writing  the  word  must 
be  due  to  the  fact  that  the  word  called  up  the  idea  of  a 
turban,  which  in  the  case  of  an  elephant  can  refer  only 
to  the  trunk.  The  value  khan  thus  acquired  by  IHgf  illu¬ 
strates  the  way  in  which  the  cuneiform  script  developed 
like  other  scripts  of  a  similar  pictorial  or  semi-pictorial 
origin.  An  ideograph  which  called  up  the  idea  required 
to  be  expressed  was  selected  and  characters  attached  to  it 
which  represented  phonetically  the  whole  or  part  of  the 
word  denoting  it.  These  characters  thus  corresponded  to 
the  “phonetic  complements”  of  the  Semitic  cuneiform  sy¬ 
stem,  and  the  phonetic  reading  of  the  ideograph  in  the 
particular  word  became  one  of  its  phonetic  values.  It  is 
as  if  the  Assyrian  'V  "^y  should  have  caused  "V  to  acquire 
the  phonetic  value  of  aks  or  iks  in  the  Semitic  cuneiform 
syllabary.  There  was  this  important  difference,  however, 


i)  Perhaps  used  of  the  “troubled”  sky  of  the  period  of  the  deluge. 
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between  the  Accadian  use  of  ideographs  with  phonetic 
complements  and  the  later  Semitic  use.  The  Accadian 
ideographs  when  so  employed  were  really  determinatives 
which  defined  the  object  denoted  to  the  mind  or  eye, 
whereas  this  was  not  the  case  with  the  Semitic  ideographs; 

"V,  for  instance,  meant  “I  captured”  just  as  much  as  V 
it  did  not  define  the  idea  denoted  by  the  word  ending  in  -ud. 

It  is  probable  that  in  most  cases  an  attempt  was  made 
to  find  determinatives  which  not  only  suggested  the  idea 
intended  to  be  conveyed,  but  also  the  sound  of  the  word 
which  expressed  it.  Thus  it  would  seem  from  W.  A.  1. 

V.  39.  34  that  ][ÎI^  had  the  phonetic  value  of  gin  in  the 

word  gin  being  possibly  a  dialectic  variation  ot 

dhiin,  and  the  relationship  of  the  Accadian  g  and  gh  [kh) 

would  have  caused  to  be  selected  in  writing  the  word 

khandalla  (ghandalia)  rather  than  any  other  ideograph 
which  would  equally  well  have  suggested  the  idea  of  an 
elephant’s  trunk. 

I  may  add  that  in  one  of  the  Tel  el- A  marna  letters 
sent  from  Mesopotamia,  pii'u  is  written  birid)  Now  the 
Latin  barms  “elephant”,  which  has  no  Indo-European  ety¬ 
mology,  is  stated  by  Isidore  to  be  an  Indian  word  {Orig 
12.  2.  14). 

30.  The  Accadian  sebi  “clothing”. 

A  good  illustration  of  the  parallelism  between  Acca¬ 
dian  and  Chinese  procedure  in  overcoming  the  defects  of 
an  ideographic  or  pictorial  system  of  writing  is  to  be  found 
in  the  case  of  the  word  sebi,  or  rather  s'obi,  “clothing”. 

In  W.  A.  1.  II.  9.  49  milt  m  --T  -  is  rendered 

by  the  Semitic  lubnstu  “clothing”.  Here  milt  is  the  ge¬ 
neric  determinative,  to  which  the  phonetic  complement  ba 

I  )  N°  VIII,  1.  7  of  my  Paper  in  the  Proceedings  of  the  Society  of 
Biblical  Archaeology  for  June  1889,  p.  340. 
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is  attached,  as  in  W.  A.  I.  II.  3g.  52  in  order 

to  indicate  its  pronunciation.  Now  it  so  happened  that 
the  Accadian  possessed  a  postposition  which  was  pro¬ 
nounced  -SÜ,  -so  or  -sä  according  to  the  vowel  of  the  root- 

word  and  was  represented  by  in  consequence  of  the 
fact  that  in  the  older  Sumerian  dialect  the  postposition 
was  pronounced  -ku  (or  -kill).  The  Accadian  word  which 
signified  “clothing”  was  sôbi\  hence  it  was  phonetically 

expressed  by  s'ô-bi.  As,  however,  the  usual  form 

of  the  suffix  was  ba  corresponding  to  the  Sumerian 

ga,  it  was  generally  denoted,  not  by  but  by 

pronounced  in  this  case  bi.  Hence  the  spelling  EIE 

^^y  I^y  *"^y  ^z^  is  an  example  of  that  cumulative  mode 
of  expressing  the  phonetic  reading  and  meaning  of  a  word 
with  which  Egyptologists  are  familiar,  and  might  be  trans¬ 
literated  thus  SEBA-BA-i'é'-/7Æ-(^f,  the  final  character  giving 
the  pronunciation  of  >-^y- 

Such  cumulative  modes  of  expressing  words  are  na¬ 
turally  common  in  Accadian.  A  simple  instance  is  that  of 

tT-ET  eT  “consort”,  where  the  phonetically-read  tam- 
ina,  (for  tà-md)  has  been  added  to  the  generic  determi¬ 
native  in  order  to  indicate  its  pronunciation  (W.  A.  I.  V. 
12.  6),  the  result  being  that  the  determinative  has  acquired 

the  phonetic  value  of  tarn  as  in  dm  m  “a  minister”. 
A  more  striking  example  is  the  name  of  the  temple 

E  JTT  <h  ^TIEDII  fffl  Suliin-wuru  (W.  A.  I. 

IL  61.  74).  Here  the  first  part  of  the  name  has  been  ex¬ 
pressed  ideographically  by  melain.  “splendour”, 

the  word  sulim  denoting  much  the  same  idea'),  while 
melam  which  could  be  also  read  sh’-lajn  was  sufficiently 
near  in  sound  to  sulim  to  be  written  in  place  of  it.  To 


l)  See  Jensen  in  this  Zeitschrift,  1887,  p.  85  f. 
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make  the  pronunciation  certain,  however,  siilim  was  further 
written  phonetically  and  attached  to  I-  In 

(w,  a.  i.  h.  6..  72) 

the  same  name  was  written  with  a  different  orthography. 
Here  the  phonetic  reading  of  tyiT^nu  ini  wuru  (Sum. 
guru)  is  given  by  means  of  the  character  AS  zvur,  Èulint 
being  expressed  by  si(d)-iain  without  further  indication  of 
its  exact  pronunciation.')  It  is  by  means  of  the  same 
two  characters  that  the  name  of  the  great  temple  of  Nergal 

is  written  in  the  title  of  the  god  •ail  <t^yT  ATIT 

yy  ^uHm-ta-ea,  as  I  have  pointed  out  in  my  Hibbert 

Lectures.  The  signification  of  ÏŒT  cr^yy  was  cognate  to 
that  of  suliin. 


31.  UrsäuJi  “a  hero”. 

Ursànu  is  not  of  Semitic  origin,  as  has  been  assumed, 
but  is  a  loan-word  from  the  Accadian  ursav,  the  Sumerian 
ursag.  Assyro-Babylonian  has  formed  a  triliteral  root  out 
of  it,  as  in  the  case  of  kasbu.^) 


i)  It  would  appear  that  gi!  c^yy  was  also  pronounced  allant 
for  wallatn,  in  Sumerian  gal-lam -,  see  W.  A.  I.  II.  54.  74. 


2)  I  do  not  feel  sure  that  the  word  is  not  really  an  invention  of  the 
scribes.  The  correct  Sumerian  reading  of  ifc!  ■^yy^f  was  giidhtt  and 


there  is  no  trace  of  a  phonetic  reading  ur-sag.  The  latter  is  suspiciously 
like  a  false  reading  of  the  Semitic  scribes  of  Accad  who  imagined  that  it 
ought  to  be  pronounced  ur-sav.  In  this  case  it  would  have  the  same  origin 


as  the  word  balar  (bairn),  which  is  due  to  a  false  reading  of  y^  dT<T- 
Here  *^yy^y  was  the  phonetic  adjunct  indicating  that  when 


signifying  a  “ford”  or  “ferry”,  was  to  be  pronounced  fal  (see  George 
Smith’s  Phonetic  Values  of  the  Cuneiform  Characters,  5).  The  Semitic 
scribes,  however,  misread  the  characters  as  bal-ri  and  formed  therefrom  the 
artificial  word  halritf  balar.  It  is  needless  to  say  that  Prof.  Delitzsch 
regards  the  latter  as  a  word  of  ‘^good-Semilic”  derivation. 
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32.  Genesis  XIV.  i  —  ii. 

I  do  not  think  it  has  been  noticed  that  the  account 
contained  in  these  verses  must  have  been  derived  from 
a  cuneiform  source.  In  v.  5  mention  is  made  of  the  D'TIT 
in  on,  who  are  called  D''OTt3T  and  located  in  Ammon  in 
Deut.  II.  20.  Now  the  equivalence  of  □’'TIT  and  D'’OT!DT  can 
be  explained  only  from  the  peculiarities  of  cuneiform 

writing  where  t  A  £TT  ET  TT  TT  could  be  read 

either  Zav-zuva  or  Zam-zwtia.  Similarly  in  the  name  of 
Bit-Ammi  or  Ammon  could  be  read  either  Dn  or  cy. 

The  account  seems  to  have  been  taken  from  some  Baby¬ 
lonian  document,  since,  altho’  Chedorlaomer  is  the  leader 
of  the  expedition,  the  name  of  the  king  of  Shinar  or  Sumir 
is  placed  first  in  the  introductory  clause. 

33.  The  name  of  Eve  in  Assyrian. 

I  have  noticed  in  my  Hibbert  Lectures  p.  442,  note  2, 
that  iv-tu  denotes  “breath”,  not  “poison”  as 

it  has  sometimes  been  translated,  and  corresponds  to  the 
Hebrew  mn.  The  selection  of  the  latter  name  for  the 

T“ 

first  woman,  however,  may  have  been  due  to  its  resemb¬ 
lance  to  another  word  found  in  Assyrian  under  the  form 
of  khamtu  or  khavtu  A  “tablet  of  gram¬ 

matical  forms”  published  by  M.  Bertin  in  the  Journal  of 
the  Royal  Asiatic  Society  (1885),  XVII,  i.  p.  65  sqq.,  shows 
that  the  terms  marn  and  khamtu  were  used  in  a  gram¬ 
matical  sense  as  “male”  and  “female”,  or  as  we  should 
say  “masculine”  and  “feminine”.  Similarly  in  a  tablet 
published  by  Dr.  Bezolu  in  the  Proceedmgs  of  the  Society 
of  Biblical  Archaeology ,  Dec.  1888  (83,  i  — 18,  1332  Obv.W.  3) 
we  find  it  stated  that  represented  the  Assyrian  katu 

“thyself”  when  employed  as  “the  feminine  suffix  -kV 
{khamtu  ki).  How  khamtu  came  to  signify  “female”  I  must 
leave  for  the  present  unexplained. 
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Ein  ergänzendes  Duplikat  zu  VI,  1—13. 

Von  H.  Zmimern. 

Im  Privatbesitze  des  Herrn  Abbé  Dr.  P.  Müller- 
Simonis  auf  Müllerhof  bei  Urmat  (Eisass)  befinden  sich 
gegen  vierzig  Keilschrifttafeln,  welche  derselbe  auf  einer  • 
zusammen  mit  Herrn  H.  Hyvernax  im  Jahre  1888/89  unter¬ 
nommenen  Orientreise  in  der  Nähe  von  Bagdad  von  Arabern 
käuflich  erworben  hat.  Herr  Dr.  Müller-Simonis  stellte 
mir  in  entgegenkommendster  Weise  seine  Sammlung  zum 
Zwecke  näherer  Einsichtnahme  für  einige  Zeit  zur  Ver¬ 
fügung  und  gestattete  mir,  das  wichtigste  Stück  derselben, 
ein  zu  S^  gehöriges  Fragment,  hier  zu  veröffentlichen.') 


i)  Der  übrige  Teil  der  Sammlung  enthält  ein  bilingues  Fragment 
eines  sogenannten  Busspsalms,  ein  gleichfalls  bilingues  hragment  eines 
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Ausser  der  Ergänzung,  welche  dieses  babylonische 
Fragment  für  einige  Zeilen  des  bisher  bekannten  Textes 
bringt,  bietet  dasselbe  eine  Reihe  von  interessanten  Vari¬ 
anten.  Doch  muss  ich  es  mir  hier  versagen,  näher  darauf 
einzugehen.  Auf  lautliche  Erscheinungen  wie  e-zi-en-nii 
gegenüber  i-zu-iin-nu  werde  ich  überdies  in  meiner  in  Vor¬ 
bereitung  befindlichen  Schrift  über  die  Nommalbildung  im 
Assyrischen  ausführlicher  zu  sprechen  kommen. 

Ob,  wie  Jensen  vermutet,  die  Wiederholung  in  Col.  III 
darauf  hinweist ,  dass  wir  es  hier  mit  einem  ,,  Schüler¬ 
täfelchen“  zu  thun  haben? 


Einzelbemerkungen.  —  Z.  i  ist  natürlich  mit 

Glosse  ni-ta  zu  ergänzen.  —  Z.  2  ist  das  erste  Zeichen  zu 
zu  vervollständigen  ;  s.  dazu  die  Liste  Peiser’s,  ZA  I, 
S.  124,  Z.  2.  Jensen  erblickt  in  -vT  eine  vereinfachte  Form 
für  5^1  +  ^  (in  der  Bedeutung  ,,Sclave“)  und  erinnert 
dabei  an  das  *^►^1  entsprechende  Zeichen  in  den  Gudea- 
texten;  will  darum  auch  den  Zeichennamen  „mimma  ni- 
takku  kura  idfd'  als  Bezeichnung  der  Zusammensetzung 

4-  V"  erklären.  Indes  könnte  mit  nit-tak-kti  ja  auch 
gemeint  sein;  vgl.  Brünnow,  List,  Nos.  952  u.  963. 
—  Z.  3  :  zu  tifcT  als  Aequivalent  von  isinytu  ,,Fest“  (z.  B. 
IV  R  23,  u.  ö.  in  der  Cyrusinschrift:  TSBA.,  Vol.  VII, 
p.  153  ff.)  beachte  die  Bemerkung  bei  Amiaud  et  Méchineau, 
Tableau  comparé,  zu  N°  70.  Der  Zeichenname  e-zi-en-mt 
resp.  i-zu-un~nu  ist  natürlich  im  Grunde  mit  isinnu  identisch. 
Nach  unserer  Stelle  wird  auch  wol  auf  dem  Fragment 
,,24  8.  85“  bei  Peiser  a.  a.  O.  Z.  4  das  verstümmelte  Zeichen 


gewesen  sein.  —  Z.  9  :  zu 
ZA  I,  S.  62  f.  und  II,  S.  88. 


es  vgl.  Jensen, 


Königsberg  i.  Pr.,  23.  Oct.  1889. 


Hymnus  an  eine  Gottheit,  ausserdem  zumeist  sog.  Contracttafeln  vorwiegend 
aus  der  neubabylonischen  und  persischen  Zeit,  u.  a.  auch  eine  solche  aus 
dem  20  Jahre  des  Kan-da-la-7iu,  Königs  von  Babylon  (E-zl’z). 
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Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Prof.  B.  Teloni 

an  C.  BezoltL 

Firenze,  21  7'”'®  89. 

. A  proposito  dei  Beiträge  di  Haupt  e  De¬ 
litzsch  mi  permette  di  mandarle  una  osservazione  sulla 
nota  che  trovo  a  pag.  324  dei  medesimi.  Ivi  trattandosi 
del  passag'gio  delle  sibilanti  assire  in  /  è  citata  la  Gram- 
matica  del  prof.  Delitzsch  (p.  iiq)  e  la  mia  testimonianza 
sopra  un  simile  fatto  fonetico  che  si  osserva  nel  vernacolo 
pisano  (si  aggiunga  anche  :  livornese).  Ricordo  benissimo 
questa  communicazione  da  me  fatta  al  mio  egregio  maestro. 
Peraltro  come  illustrazione  alla  medesima  oggi  mi  per¬ 
mette  di  aggiungere  che  codesto  passaggio  fonetico  (p.  es. 
in  liesso  =  stesso,  Itrada  -  strada)  è  considerate  general¬ 
mente  come  un  difetto  di  pronunzia  che  si  limita  ad  una 
classe  incolta  di  cui  i  ben  parlanti  si  burlano.  Sempre 
perö  è  fenomeno  degno  di  nota  come  quelle  che  attesta 
(se  non  altro)  non  potersi  dire  interamente  isolata  la  ri- 
pugnanza  (parziale)  degli  organi  vocali  in  Assiria  pel 
gruppo  st  e  la  tendenza  al  gruppo  //.  Forse  a  proposito 
della  dottrina  del  sig.  Pinches  su  questo  problema  potrei 
menzionare  ehe  nel  dialetto  pisano  e  nel  livornese  trovasi 
ancora  il  passaggio  di  r  in  /:  [poltare  per  portare  ecc.). 
Ma  non  credo  ehe  sia  fatto  da  meritar  molta  attenzione. 
E  una  pronunzia  tutta  artificiosa  di  taluni  ehe,  sapendo 
propria  delle  persone  incolte  la  sostituzione  dell’  r  ail’  / 
(p.  es.  sordo  per  soldo)  cadono,  per  studio  di  correttezza, 
nella  ridicola  sostituzione  opposta . 
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Note  supplémentaire  sur  les  dates  arsaeides. 

Par  y.  Ofpert. 

J’ai  exposé  dans  le  présent  volume  de  la  Zeitschrift, 
p.  174  suivv.  la  traduction  de  l’inscription  relatant  une  éclipse 
lunaire.  Je  maintiens  la  traduction  que  j’ai  donnée  surtout 
sur  la  première  partie  qui  rend  compte  des  circonstances 
et  de  la  nature  du  phénomène.  Je  maintiens  contraire¬ 
ment  à  M.  Epping  au  point  de  vue  de  l’interprétation  pure 
et  des  considérations  philologiques,  la  traduction  d’en¬ 
semble.  Pour  ne  citer  qu’un  exemple 
T  S:T  <  ne  peut  jamais  signifier  autre  chose  que  du 

sud-est  au  nord-ouest;  faire  de  «dix  minutes  avant  le 

lever  du  soleil»  est  purement  fantaisiste,  surtout  quand  on 
traduit  ce  qui  suit  par  nord  et  ouest.  Je  cite  cet  exemple 

parcequ’il  frappera  tout  assyriologue.  D’autre  part 

est  à  traduire  «lorsqu’il  était  au  comble»  et 
désigne  le  milieu  de  l’éclipse.  Une  copie  nouvelle  que  le 
P.  Strassmaier  a  bien  voulu  m’envoyer  révèle  un  fait  d’une 
importance  capitale.  Le  groupe  qui  se  trouve  après  les 
mots  sa  ittarris  Urudâ  est  bien  celui  de  sarru,  roi;  il  est  à 
traduire  «ce  qui  a  interprété  le  roi  Orode».  Nous  ne  con- 


i)  Ainsi  que  je  l’ai  soutenu  depuis  douze  ans,  le  kakkab  han  ou  kak  ban 
est  véritablement  le  Sirius.  Je  suis  heureux  de  cette  confirmation  de  mon 
explication  que  M.  Epping  accepte  ;  M.  Halévy,  sans  raison  même,  avait 
cru,  que  le  kak  si  di  était  la  grande  étoile  du  Grande  Chien  ;  M.  Makler 
1  avait  suivi,  ce  qui  peut  étonner  de  la  part  d’un  astronome.  Je  ne  peux 
donc  pas  permettre  à  M.  Epping  de  taire  ces  faits,  et  de  dire  qu’il  renvoyait 
aux  écrits  de  MM.  Offert,  Halévy  et  Mahler  sur  cet  objet  en  confondant 
devant  le  lecteur  l’opinion  d’un  savant  qu’il  adopte  avec  celle  d’autres  per¬ 
sonnes  qu’il  repousse. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  IV. 
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naissons  pas  un  roi  Orode  avant  54  a.  J.-C.  et  ce  fait  s’a¬ 
joute  aux  autres  considérations  historiques  que  nous  avons 
fait  valoir.  Nous  reviendrons  sur  une  autre  question  que 
nous  ne  faisons  que  mentionner  ici:  le  verbe  taras  se  trouve 
ici  pour  interpréter  astrologiquement  une  éclipse,  et  nous 
maintenons  plus  que  jamais  que  dans  le  passage  analogue 
de  Sargon  il  s’agit  bel  et  bien  d’un  phénomène  identique, 

Dans  ce  passage  *^^1-  vianalitu,  comme  dans 

celui  de  Assur-nasir-habal  (W.  A.  I.  T,  18,  44)  est  à  traduire 
l'yt?ænlug,  de  anah,  p/Ae/Vu/r,  deficere;  ce  verbe  s’emploie  de 
l'éclipse  solaire  du  27  juin  661  a.  J.-C.  (R.  III,  32,  V,  5  ff.), 
et  la  glosse  sallnbi,  oi^iaîowaiç ,  obscuratio,  n’est  qu’un 
autre  terme  tiré  d’une  autre  propriété  du  phénomène  et  in¬ 
diquant  par  ça  la  même  chose.  Avant  que  l’excellent  ouv¬ 
rage  d’RppiNG  intitulé  Astronomisches  ans  Babylon  fût  connu, 
j’avais  reçu  de  M.  SxRASSJtAiER  une  épreuve  des  planches  de 
deux  textes  cunéiformes  et  qui  m’ont  démontré  sans  que 
je  connusse  la  traduction  du  P.  Epping  que  les  dates  ne 
pouvaient  pas  partir  de  l'époque  de  256  a  J.-C.  Les  équi¬ 
noxes.  les  solstices  et  les  levers  du  Sirius')  consignés  dans 
ces  tablettes  peuvent  se  concilier  avec  celle  de  181  a.  J.-C. 
ce  qui  abaisserait  l’éclipse  de  232  jusqu’à  celle  du  15  avril 
5 1  de  notre  ère.  J’ai  exposé  ces  faits  dans  la  séance  de 
la  Société  asiatique  du  10  mai  1889,  voir  J.  A.  i88g  p-  511 
et  508,  dont  je  fais  suivre  la  copie: 

«P.  S.  Depuis  que  cette  notice  a  été  rédigée,  M.  Oppekt 
«a  reçu,  par  l’obligeance  de  Strassmaier,  d’abord  la  copie 
«lithographiée  des  calendriers  complets  des  deux  années 
«189  et  201,  puis  une  copie  manuscrite  du  texte  de  l’éclipse 


I  )  J’avais  démontré  sans  réplique  dans  mes  articles  sur  napali,  que 
le  signe  kiir  ne  désigné  jamais  se  lever.  Le  savant  jesuite  ne  pouvait  que 
me  donner  raison,  ce  qu’il  a  fait.  Il  admet  que  le  lever  est  exprimé  par 
pir  et  iiddu  exclusivement,  et  que  kur  «l’orient»  devant  de  la  montagne, 
ne  veut  pas  dire  plus  «se  lever»  ,  que  martu  n’e.xprime  le  verbe  erih^i, 
«se  coucher». 
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«rectifié  par  le  P.  Strassmaier  lui-même.  Ces  documents 
«nouveaux  ont  introduit  dans  la  question  des  éléments 
«inattendus  qui  nous  forcent  à  soumettre  notre  opinion 
«à  un  nouvel  examen.  Nous  reviendrons  sur  ces  ques- 
«tions,  mais  nous  devons  d’ores  et  déjà  rendre  un  hommage 
«mérité  à  la  sagacité  de  P.  Epping  qui  a  déterminé  plu- 
«sieurs  groupes  importants  tels  que  ceux  de  solstice,  de 
«l’équinoxe,  en  acceptant  toutefois  la  plupart  de  nos  as- 
«similations  antérieures.  Il  résulte  des  documents  men- 
«tionnés  qu’à  cause  des  dates  des  équinoxes,  des  solstices 
«et  des  levers  du  Sirius  comparées  avec  celles  des  éclipses 
«de  lune  et  de  soleil,  les  années  189  et  201  ne  pourraient 
«pas  se  rapporter  aux  années  67  et  55  avant  J.-C.  L’en- 
«semble  de  ces  données  cadrerait  bien  mieux  avec  une 
«date  de  l’éclipse  de  l’an  232,  descendant  vers  la  première 
«moitié  du  mois  d’avril.  Nous  serions  donc  de  l’avis  de 
«M.  Epping  si  la  description  de  l’éclipse  cadrait  avec  celle 
«du  II  avril  80,  et  si  les  dates  de  108  et  156  d’Arsace, 
«ainsi  que  celle  di  170  des  Séleucides,  ne  nous  oblige- 
«aient  pas,  jusqu’à  nouvel  ordre,  à  ne  pas  accepter  comme 
«point  de  départ  l’époque  de  l’ère  séleucide.  La  copie 
«manuscrite  du  P.  Strassmaier  nous  apporte  d’ailleurs  un 
«fait  important;  il  ne  s’agit  pas  d’un  astronome  Orode, 
«mais  bien  d’un  roi  Orode.  Or,  le  premier  roi  Orode  que 
«nous  connaissons  est  celui  qui  défit  les  armées  de  Crassus, 
«en  l’an  53  avant  J--C.,  et  qui  régna  de  54  à  37.  Si  on 
«n’assimile  pas  l’éclipse  décrite  à  celle  de  l’an  24,  il  n’y  a 
«pour  satisfaire  aux  exigences  de  la  description  que  les 
«éclipses  du  14  avril  51  et  du  14  avril  116  après  J-C. 
«Nous  devrons  examiner  avec  une  logique  impassible  et 
«inexorable  tous  les  éléments  de  cette  question  com- 
«pliquée». 
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::1IT=  --f  et  !:ITI=  ^4- 

Par  y.  Oppert. 

Un  terme  très  fréquent  dans  les  textes  juridiques  est 

le  ™o.  tiyy.  ^ 

u-an-tim,  qui  est  l’idéogramme 
d’un  mot  rasutii,  avec  lequel  il  alterne  dans  les  mêmes 
phrases  des  documents.  Le  mot  assyrien  signifie  «créance», 
Forderung,  il  vient  de  la  même  racine  d’où  sont  dérivées' 
les  expressions  7'asfi  «créancier»,  et  rastitanu  «débiteur».’) 

L’équivalence  a  été  établie  depuis  longtemps  par  moi 
à  cause  des  deux  manières  à  écrire  la  phrase  elat  rasutu 
mahriti  ou  au  pluriel  elat  rasutu  nialireti  «en  dehors  (sans 
préjudice)  de  la  créance  (ou  des  créances)  antérieure  (ou 
antérieures).» 

La  persistance,  sans  exception  aucune  ,  d’écrire  le 
groupe  u-an-tim,  sans  changer  la  dernière  lettre,  devait 
déjà  militer  en  faveur  du  caractère  idéographique  du  terme: 
ce  qui  metau-dessus  de  toute  contestation  la  lecture  non- 

syllabique  du  groupe,  c’est  la  forme  du  pluriel 

q«<  des  textes  babyloniens,  fait  qui  est  sans  ré¬ 
plique  quelconque. 

On  peut  donc  s’étonner  à  bon  droit  que  M.  Meissner 
n’ait  pas  connu  cette  circonstance,  et  qu’il  ait  confondu 
u-an-tini  avec  u-an-tam.  Se  fondant  sur  le  lexique  de 
M.  Delitzsch,  il  conclut  de  la  prétendue  identité  des  deux 
groupes  un  caractère  phonétique  du  mot  u-an-tim  et  ha¬ 
sarde  même  des  étymologies  sémitiques  qui  étonneront 
encore  davantage  ces  idiomes  eux-mêmes. 


i)  Je  puis  assurer  à  M.  Meissner  que  je  connaissais  parfaitement 
le  verbe  talmudique,  et  que  je  n’ai  pas  eu  besoin  de  chercher  dans  Buxtorf 
et  Levy. 
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On  hésite  à  croire  à  ses  yeux  quand  on  aperçoit  de 
telles  argumentations.  U-an-tim,  n’en  déplaise  à  M.  De¬ 
litzsch,  se  prononce  rasutu,  et  ti-an-ui  est  le  U  du  soleil, 
«la  mesure  du  disque  solaire»!  Il  se  prononçait  sagilu, 
car  c’est  aussi  que  probablement  il  faut  compléter  la 
glosse  mutilée. 

M.  Meissner  s’occupe  dans  l’article  que  nous  men¬ 
tionnons  (dans  le  présent  volume,  p.  66  suivv.)  surtout 
de  la  phrase  estin  biid  sanie  nasü,  dont  le  sens  est  «l’un 
est  solidairement  responsable  par  les  deux» ,  et  non 
pas,  comme  le  croit  M.  Meissner,  «pour  l’autre».  La 
nuance  est  minime,  et  ne  vaudrait  véritablement  pas  la 
peine  qu’on  s’y  arrête.  J’aimerais  mieux  la  traduction  de 
M.  Meissner  qui  n’allègue  pas  même  la  circonstance  connue 
par  les  textes  publiés  par  moi,  que  la  même  formule  s’em¬ 
ploie  quand  il  y  a  trois  débiteurs.  Mais  enfin,  il  se  trouve 
pour  sanie  souvent  le  chiffre  deux,  et  la  phrase,  même 
étendue  à  trois  débiteurs,  ne  pouvait  se  traduire  littérale¬ 
ment  que  par  :  unus  pro  duobus  vadem  se  dabit.  M.  Meissner 
ignore  ma  traduction  antérieure:  alter  pro  altero  vadem  se 
dabit,  et  je  me  félicite  d’avoir  trouvé  antérieurement  à  lui, 
mais  indépendamment  de  lui,  la  signification  des  quatre 
actions  rédhibitoires,  de  la  révolte,  de  la  revendi¬ 
cation,  de  la  corvée  royale  et  de  l’ingénuité. 

Le  sens  est:  «la  responsabilité  solidaire  {solidarische 
Haftbarkeit)-)) .  Il  ne  s’agit  pas  de  garantie,  comme  le  tra- 
duissait  à  tort  un  jeune  assyriologue  au  Congrès  des  orien¬ 
talistes  à  Christiania;  cela  est  une  monstruosité  juridique. 
Il  ne  s’agit  nullement  d’un  garantie  {Bürgschaft),  au  sujet 
de  laquelle  le  jeune  assyriologue  pourra  se  renseigner 
auprès  de  n’importe  quel  avocat  {Rechtsanwalt).  Dans 
notre  cas,  on  s’adressera  d’abord  à  l’un  des  deux  débiteurs, 
celui  qu’on  voudra,  et  qui  aura  un  recours  contre  son  co¬ 
débiteur,  ou  aux  deux  à  la  fois,  et  surtout  d’après  la 
Reichs civilpro ce ssordnung  de  1879,  où  la  procédure  com¬ 
mence  généralement  par  le  Commandement  [^Zahlungsbefehl). 
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Il  se  peut  que  le  mot  bud  ou  pud^  dont  l’étymologie 
est  encore  obscure,  soit  d’origine  un  substantif,  comme 
beaucoup  des  prépositions  dans  toutes  les  langues.  Bud 
provient-il  de  bada ,  peut-être  «origine»,  ou  de  pada  «re¬ 
sponsabilité,  rédemption,  équivalence»  ?  Nous  n’en  savons 
rien,  mais  personne  n’aura  jamais  pensé  à  contredire 
M.  Meissner  sur  ce  point. 

Mais  où  M.  Meissner  a  absolument  tort,  et  où  il  faut 
carrément  répousser  ingérence,  ce  sont  les  six  traductions 
des  trois  termes  juridiques  rasutu.  budu  et  inaskanu  dont 
pas  une  seule  n’est  exacte.  Nous  donnons  à  M.  Meissner 
le  conseil  qui  a  si  bien  réussi  à  un  de  nos  jeunes  colla¬ 
borateurs,  de  s’occuper  du  droit  quand  on  veut  écrire 
sur  des  questions  juridiques.  Rasutu  «créance»  ne  veut  pas 
dire  Darlehen,  mais  Forderung,  mais  jamais  Schuldschcin\ 
Budu  ne  pourrait  jamais  dire  Schuld,  mais  tout  au  plus 
Verantivortlichkeit,  et  jamais,  au  grand  jamais  Schuldschein\ 
Maskanu  «gage»  ne  veut  jamais  dire  Caution,  mais  Pfand, 
et  toujours  Pfand,  et  ne  pourra  signifier,  sous  le  bénéfice 
d’aucune  stipulation,  Cautionsschein\  Un  Cautionsschcin 
suppose  trois  personnes.  Jamais  encore,  le  Schein  n’est 
autre  chose  qu’un  des  moyens  de  preuve  {Beweismittel)  de 
l’existence  d’une  obligation,  mais  n'est  jamais  identique 
à  l’obligation  elle-même.  Cela  est  rudimentaire,  et  les 
Assyriens,  comme  les  Babyloniens,  avaient  trop  de  sens 
juridique  pour  confondre  le  fait  avec  le  moyen  de  dé¬ 
montrer  sa  réalité.  L’instrument,  le  Schein,  est  général- 
ment  exprimé  par  le  mot  de  dippu  «table»,  et  le  docu¬ 
ment  qui  relate  l’obligation  n’est  jamais  confondu  avec 
cette  obligation  même,  ni  avec  les  conséquences  qui  en 
résultent. 
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Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Dr.  H.  Winekler 

an  C.  Bezold. 

Berlin,  31.  8.  1889. 

. Zu  dem  von  herrn  Bruno  Meissner  in  diesem 

bande  S.  259  If.  behandelten  freibriefe  möchte  ich  Ihre 
aufmerksamkeit  auf  folgende  un  Wesentlichkeiten  lenken  : 
das  fehlen  von  annalistischen  kriegsberichten  aus  Baoy- 
lonien  möchte  ich  eher  aus  der  dort  wol  entwickelten 
chroniklitteratur  erklären,  der  babylonische  war  ein  kultur- 
und  kein  militärstaat,  und  man  verzierte  deshalb  viel¬ 
leicht  —  bisher  ist  uns  aber  noch  nichts  über  einen 
babylonischen  königspalast  bekannt  gegeben  —  die  wände 
nicht  mit  der  aufzählung  der  zweifelhaften  heldentaten 
des  königs.  indessen  sind  das  müs.sige  speculationen,  so¬ 
lange  nicht  endlich  einmal  von  berufener  seite  entsprech¬ 
ende  forschungen  angestellt  werden,  für  eine  wissen¬ 
schaftliche  erforschung  der  Euphratländer  ist  ja  über¬ 
haupt  noch  nichts  geschehen  —  Einen  grund,  unsere 
urkunde  Nebukadnezar  II  zuzuschreiben  sehe  ich  nicht, 
dem  widerspricht:  dass  z.  4  N.  nur  sarru  genannt  wird, 
nicht  sar  Babili\  dass  z.  5  Kardunias  steht  und  z.  15  N. 
sar  kissati  heisst.^  alles  dies  weist  auf  Nebukadnezar  I 
hin,  und  wir  haben  daher  durchaus  keinen  grund  anzu¬ 
nehmen,  dass  die  erwähnten  kriegsunternehmungen  andere 
seien^  als  die  in  dem  bekannten  ,, freibriefe“  V  R  55  er¬ 
wähnten,  oder  doch  wenigstens  damit  in  Zusammenhang 
stehende.  —  Ich  selber  habe  einmal  bezweifelt,  dass  letztere 
urkunde  Nebukadnezar  I  zuzuschreiben  sei,  weil  er  nicht 
sar  Babili,  sondern  lediglich  sit  Babili  (d.  h.  ,,aus  Babylon“) 
darin  genannt  wird  ;  indessen  weist  schon  der  schriftcha- 


I  )  Man  vergl.  über  diese  fragen  meine  TJjitersuchungen  Z7<r  altor.  ge¬ 
schickte. 
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rakter  dieser  urkunde  wie  auch  —  nach  der  wiederg'abe 
bei  Smith  zu  urteilen  —  der  der  unsrigen  äuf  jene  Zeit 
hin.  vielleicht,  dass  wir  in  letzterer  eine  lösung  der  frage 
haben,  nach  z.  ii  und  12  scheint  es  nämlich  als  wäre 
die  Belsstatue  damals  nach  Elam  geführt  und  erst  von 
Nebukadnezar  wieder  erobert  worden,  erst  infolgedessen 
konnte  er  wieder  „die  hände  Bels  ergreifen“  (z.  ii)  und 
könig  von  Babylon  werden,  dies  also  wol  der  grund, 
warum  er  V  R  55  nicht  so  heisst.  —  Z.  27 — 30:  der  könig 
gab  schriftlichen  befehl  und  man  (3  pL!)  mass  ab  und 
gab  (3  pl.!)  es . —  Die  Gottheit  ïr-ia  kann  natür¬ 

lich  nicht  die  Ini  a  sein,  da  letztere  in  Babylon  und  nicht 
in  Hussi  zu  hause  ist.  —  z.  34:  das  amiL  bàbi  gelesene 
Zeichen  kommt  in  den  el  Amarna-texten  vor.  es  ist  dort 
ebenso  geschrieben  wie  Smith  es  wiedergiebt  dass  nicht 
babu  zu  lesen,  ist  daher  sicher,  wie,  weiss  auch  ich  nicht . 


Bemerkung  zu  den  el-Amarna-Briefen. 

Von  H.  Winckler. 

Wie  ich  bereits  in  AZ  i88g,  in  dem  Verzeichniss  der 
aus  dem  Funde  von  el-Aniarna  herrührenden  Thontafeln 
(Nr.  IX)  und  in  den  Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss.  Ak.  d.  Wiss. 
zu  Berlin,  1888,  S.  1356  erwähnt  habe,  sind  unter  den  thon¬ 
tafeln  aus  el-Amarna  besonders  zahlreich  die  briefe  eines 

Statthalters  Ri-ib-Ad-di  (auch  Ri-ibf*^  geschrieben  ), 

dessen  sitz  die  stadt  -ET  war.  von  vorn  herein  würde 
jeder  Assyriologe  geneigt  sein,  letzteren  namen  Gub-la 
zu  lesen  ^).  auch  ich  hatte  beim  erstmaligen  lesen  des- 


1)  Oder  Ri-ip-Addi:,  vgl.  Schrader,  Sitzber.  d.  Kgl.  Preuss.  Ak.  d, 
Wiss  z.ti  Berlin,  i888,  S.  588. 

2)  So  zu  lesen  schlug  mir  auch  herr  pastor  Treu  in  Oppekaln  (Liev- 
landj  brieflich  vor. 
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selben  diese  idee,  gab  sie  aber  sofort  wieder  auf,  da  bei 
der  in  jenen  briefen  zur  anwendung  kommenden  Schreib¬ 
weise  die  Verwendung  von  zusammengesetzten  (dteibuch- 
stabigen)  silbenzeichen  fast  ganz  vermieden  wird,  und  man 
also  dort  für  Gubla  (Gebal,  Byblos)  die  Schreibung  Gu- 
ub-la  oder  Gu-ub-li  erwartet ,  die  sich  auch  tatsächlich 
mehrfach  in  briefen  aus  el-Amarna,  welche  nicht  von  Rib- 
Addi  herrühren,  findet,  wie  aber  eine  von  mir  bisher 
nicht  genügend  beachtete  tafel  kleineren  umfanges  be¬ 
weist,  ist  die  lesung  Giib-la  doch  die  richtige,  und  Rib- 
Addi  war  also  Statthalter  von  Gebal.  der  anfang  dieses 
briefes  lautet:  \^Ri-^ib-}}a'-Yad\-di^  ik-bi  a-na  büi-su  \ßar^ 
mätati  sarri  rabi  {ilu)  Bilit  sa  {mal}âzu)  Gu-ub-la  etc.,  d.  h.: 
,,Rib-Addi  sprach  zu  seinem  herrn,  dem  könig  der  länder, 
dem  grossen  könig,  der  Ba’lat  von  Gebal“  etc. 

Dass  \^K\ib-Jîad[di\  mit  Rib-Addi  identisch  und  also 

auch  Gu-ub-la  =  Kil-ET  ist,  beweist  diese  nur  den  briefen 
Rib-Addi’s  eigentümliche  eingangsformel,  sowie  die  schrift 
und  der  inhalt  des  gesammten  briefes.  besonders  zu  be¬ 
achten  ist  die  erwähnung  der  Büit  sa  Gubla ,  d.  i.  der 
der  inschrift  des  königs  von  Gebal  {^Co7'- 

pus  Insci'r.  Sem.  i).  in  den  sonstigen  briefen  (wie  denen 
aus  Sidon  und  Askalon)  wird  diese  Stadtgottheit  nicht 
genannt,  für  die  damalige  bedeutung  von  Gebal  spricht 
die  grosse  anzahl  der  von  dort  herrührenden  briefe  im 
gegensatz  zu  der  geringen  anzahl  derer  aus  den  übrigen 
Städten,  namentlich  aus  Tyrus  und  Sidon  ^).  dass  das  in 
fast  jedem  dieser  schreiben  erwähnte  Su-um-ra  mit  ”I0U  = 
Simyra  identisch  ist,  wird  nun  nicht  mehr  bezweifelt 
werden  können. 

1)  So!  man  beachte  diese  Wiedergabe  des  von  in  diesem 

einen  Falle. 

2)  Vgl.  hierzu  Krall,  Sitzher.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Wien,  1888, 
bd.  116,  s.  631 — 710. 
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Eine  neu  veröffentlichte  Inschrift  eines  unbekannten 

Königs. 

Von  H.  Winckler. 

Nach  einem  Papierabklatsch  lithographiert  von  Eugen  Böhden. 

Die  hier  mitgeteilte  inschrift  steht  auf  einem  runden 
durchbohrten  steingegenstand  von  mir  nicht  sicherer  Be¬ 
stimmung  im  British  Museum  (bez.  A.H.  82,  7 — 14,  1041). 
ich  vermute  darunter  einen  weihgegenstand  irgend  eines 
ausländischen  königs,  wie  sie  uns  durch  die  von  Pinches 
(TSBA  VIII,  p,  352)  veröffentlichte  inschrift  eines  königs 
von  Hana  bezeugt  sind,  wenngleich  daher  die  schrift  fast 
durchgängig  die  sogenannten  strichformen  zeigt ,  so  ist 
deshalb  vielleicht  doch  nicht  auf  ein  sehr  hohes  alter  der 
inschrift  zu  schliessen,  da  andrerseits  die  schrift  sehr  schart 
und  geschickt  eingemeiselt  ist.  zur  erklärung  sei  folgendes 

bemerkt:  z.  i.  name  {La- . ).  —  z.  2.  da-^hiniT\.  — 

z.  3  u.  4.  sar  könig  von  Guti  (=;  Kutf  Gutium  ?) 

vgl.  z.  18.  —  z.  17.  i-sa-ia-ru  ~  isatar{7<).  —  z.  18  —  23. 

ilu  Gjt-ti-iin  u  ilii.  Istar  11  ihi  Sin  ~>.~su  li-s2i-ha^  G.  und  I. 
und  S.  möge  seinen . ausreissen. 


Èpêsu. 

By  Morris  Jastrou'  jr. 

In  the  last  number  of  the  Zeitschi'ift  (this  Volume, 
p.  268)  Dr.  Jensen  in  proposing  a  new  explanation  tor  the 
common  Assyrian  stem  epesu,  makes  an  incidental  reference 
to  an  etymology  I  offered  in  a  paper  on  Assyrian  and 
Samaritan''''  read  before  the  Amer.  Oriental  Association 
in  Oct.  1886.  Jensen’s  reference  is  to  a  note  of  mine 
published  in  the  Zeitschrift  (1887,  p.  354  note  i)  in  which 
I  myself  referred  to  my  paper,  and  I  may  therefore  assume 


Wirtcfiicx^, 


■elfte 


O  \f> 

ç^i  ei 


ZA-iy^. 
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that  he  never  saw  the  copy  of  the  Proceedings  of  the  Am. 
Or.  Association  containing  an  abstract  of  the  paper.  Will 
you  permit  to  restate  briefly  here  the  grounds  upon  which 
I  urged  an  identification  of  Assyrian  epesu  with  Samaritan 
D£p?  But  first  let  me  state  in  passing  as  a  rather  inter¬ 
esting  fact  that  the  principle  of  the  transposition  of  stems 
in  the  Semitic  languages,  which  accounts  for  the  form 

by  the  side  of  Arab,  and  tiebr.  ^’£"1  by  the  side 
of  Assyrian  dispti  etc.,  and  which  Jensen  would  apply 
in  the  instance  of  epesu,  thus  connecting  DSNh  and 
was  suggested  for  Hebrew  as  early  as  the  iB*“  century 
by  the  well-known  grammarian  Abuwalid  Merwân  Ibn 
Ganafl.  In  his  Hebrew  Grammar  Kitàb  al-Luma  (ed. 
Derenbourg  1886,  p.  337  Hebr.  transi,  of  J^hûdâ  Ibn  Tabbon 
ed.  Goldberg  1856,  p.  207)  he  devotes  a  chapter  under 
the  heading  . to  this  pheno¬ 

menon  and  among  the  numerous  examples  there  furnished 
we  find:  Tibm  ^  =  :)h^.  Din  =  hid.  = 

□:.K  &c.  &c.^). 

But  I  cannot  agree  with  Jensen  in  his  attempt  to  ex¬ 
plain  epesu  in  this  way.  To  come  to  my  paper,  I  then 
called  attention  to  the  fact  that  while  the  equiv^alent  of  epem 
in  the  other  Semitic  languages  has  been  sought  for  in  vain, 
we  have  in  Samaritan  a  stem  D£J7  which  would  not  only 
answer  to  the  Assyrian  completely  from  the  point  of  their 
phonology,  but  is  moreover  used  in  Samaritan  much  in  the 
same  wide  and  comprehensive  way  that  characterizes  the 
Assyrian  epesu.  As  a  verb  we  meet  with  it,  e.g.,  in  Gen. 
IV,  21,  where  the  Hebrew  n:ir  Û/épi  is  rendered  into  Sa¬ 
maritan  by  K:i^£  D£Jf  (Kj/£  a  corruption  of  oalniy'^)  and, 


l)  The  Ganah’s  list  might  be  further  extended.  An  instructive  example 
between  Hebr.,  Arabic,  Assyr.  and  Ethiopie  on  the  one  side  and  Syriac 
on  the  other  is  =  IDD  “lo  gladden”  (cf.  F'e.aenkel,  Ara?n.  Fremdw., 

p.  1 1 5).  See  also  a  paper  by  M.  Jastrow  on  Transposed  sterns  in  lal- 
mudic  &c.  {Proc.  Am.  Or.  Ass.,  Oct.  1 888). 
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as  a  noun,  we  may  adduce  the  phrase  nnü’n  n?n  (Gen. 
II,  19,  20.  III.  I.  14  &c.)  which  is  invariably  rendered 
nin  no’sy  or  n^pn  no’^y.  Similarly  n^nn  (Gen.  VIII,  i)  is 
translated  by  r!nD''£y,  and  finally  (Gen.  I,  28)  by  n''D''£y. 
It  is  evident  that  in  all  these  instances,  the  verb  indicates 
the  general  idea  of  doing  something  and  its  usage  as  the 
equivalent  of  the  one  who  ,, makes“  the  harp  in  the 

sense  of  the  inventor  of  the  harp  reminds  us  of  the  use 
of  the  Assyrian  equivalent  in  such  expressions  as  epHu  pa 
“making  mouth”,  i.  e.  speaking,  and  epeszi  uznâ,  i.  e.  , (hear¬ 
ing”,  while  for  its  application  to  the  animal  creation,  this 
follows  of  course  first  as  naturally  from  the  general  sense 
of  fashioning,  as  the  German  Creatin'  or  English  creature 
does  from  creo.  It  seems  to  me  that  in  view  of  this, 
there  can  hardly  be  serious  question  as  to  the  legitimacy 
of  connecting  the  Assyrian  and  the  Samaritan  stems. 

And  in  this  connection  I  would  like  to  suggest  that 
there  lurks  in  the  Hebrew  probably  the  same  stem 


as  epesu,  the  D  being  the  well-known  formative  letter,  by 
means  of  which  a  new  stem  is  formed  just  as  in  Arabic 
we  have  ^  as  an  amplified  stem  from  and  from 

so  that  would  be  a  contraction  from  îi^Syn  simi¬ 

larly  as  the  Arabic  analogies  adduced  are  contracted  from 


and  This  assumed  disappearance  of  a  guttural, 

while  in  itself  nothing  surprising  in  view  of  the  weakening 
tendency  of  the  gutturals  now  admitted  to  be  common  to 
all  Semitic  languages  would,  if  admitted  in  this  instance, 
throw  a  further  interesting  light  upon  the  nature  of  the 
'Ayin  in  Hebrew  and  perhaps  aid  in  accounting  for  other 
curious  phenomena. 
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Die  Keilschrifttexte  Sargons.  Nach  den  Papierabklatschen 
und  07'iginale7i  neu  herausgegeben  von  H.  Winckler.  Band  I. 
Historisch-sachliche  Einleitung,  Umschrift  und  Uebersetzung, 
Wöttervef'zeichnis.  Band II.  Texte,  autogi'aphh't  von  Dr.  Lud¬ 
wig  Abel.  Leipzig  i88g.  Ed.  Pfeiffer,  XL VI,  244  Ss. 
in  8®  und  49  Tafeln  in  kl.-fol. 

Als  die  Inschriften  Sargon’s  zum  ersten  Male  publi- 
ciert  wurden,  befand  sich  die  Assyriologie  in  ihren  An¬ 
fängen  ;  sie  ist  seitdem  mächtig  gewachsen  dank  den 
genialen  Arbeiten  von  Rawlinson,  Hincks  und  Opfert, 
als  deren  Epigonen  uns  jetzt  obliegt,  durch  emsige  und 
gewissenhafte  Kleinarbeit  das  zu  vertiefen,  was  jene  mit 
kühnen  Strichen  richtig  angelegt  haben.  In  Deutschland 
war  durch  Schrader  neben  der  philologischen  Weiterarbeit 
ursprünglich  das  historische  und  theologische  Interesse  in 
den  Vordergrund  gestellt  worden,  bis  durch  Friedrich 
Delitzsch  und  seine  „Leipziger  Schule“  unbeschadet  theo¬ 
logischer  Neigungen  das  Schwergewicht  auf  die  Philologie 
gelegt  wurde.  Die  einseitige  Richtung,  die  sich  hieraus 
ergab,  ward,  abgesehen  von  der  ablehnenden  Haltung,  in 
der  manche  Arabisten  und  Semitisten  verharrten,  durch 
eine  übertriebene  Wertschätzung  begünstigt.  Gegen  letztere 
musste  sich  naturgemäss  eine  Reaction  erheben,  aus¬ 
gehend  von  denjenigen ,  die  den  Gewinn  an  sachlichen 
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Erkenntnissen,  der  aus  dem  Studium  der  Inschriften  er¬ 
wuchs,  nicht  geringer  als  den  an  philologischen  veran¬ 
schlagen  wollten.  Da  sich  die  ,, Leipziger  Schule“  jetzt 
Zugeständnissen  nicht  abgeneigt  zu  zeigen  scheint,  steht 
zu  hoffen,  dass  eine  gerechte  Würdig'ung  der  philolo¬ 
gischen  wie  der  sachlichen  Untersuchungen  ermöglicht 
werden  wird. 

Das  sachliche,  in  diesem  Falle  historische  Interesse 
ist  es  nun  vornehmlich,  das  Winckler  bei  der  Ausführung 
seines  Werkes  g'eleitet  hat.  Er  wollte  vorerst  das  Material, 
also  zunächst  die  Texte  selbst,  dann  aber  auch  die  Trans¬ 
scription  und  Uebersetzung  derselben  in  brauchbarer  Form 
vorlegen.  Ref.  ist  der  Ansicht,  dass  ihm  das  in  vollem 
Maasse  gelungen  ist.  Wer  sich  davon  überzeugen  will, 
mag  eine  kurze  Vergleichung  mit  den  Arbeiten  seiner 
Vorgänger  anstellen.  Darum  aber  fusst  er  doch  auf  letz¬ 
teren;  und  es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  die  Worte 
der  Vorrede,  Seite  IV,  hervorzuheben,  durch  die  er  sich 
und  jene  ehrt:  ,,.  .  .  etwas  abschliessendes,  namentlich  in 
der  interpretation  zu  geben,  ist  bei  dem  stände  der  noch 
so  jungen  as.syriologie  unmöglich,  mir  meine  ziele  zu 
hoch  zu  stecken,  davor  warnte  mich  das  beispiel  meiner 
Vorgänger  Botta  und  Oppert,  deren  für  ihre  zeit  klassi¬ 
schen  und  in  gewissenhafter  kritik  noch  durch  keine  arbeit 
auf  assyriologischem  gebiete  übertroffenen  werken  nur 
der  mit  dem  entwicklungsgange  der  Wissenschaft  nicht 
vertraute  ihr  hohes  verdienst  absprechen  kann, . “ 

Die  Einleitung  zeigt  Winckler’s  Eigenart  am  deut¬ 
lichsten;  sie  ist,  dictiert  von  klarer,  historischer  Auffas¬ 
sung,  lebhaft  und  interessant  geschrieben.  Die  Zusammen¬ 
stellung  des  historischen  Materials  scheint  wenigstens  ur¬ 
sprünglich  unabhängig  von  dem  entsprechenden  Part  in 
Tiele’s  früher  erschienener  Geschichte  ausgeführt  zu  sein; 
die  Vergleichung  der  trefflichen  Arbeiten  beider  Gelehrter 
drängt  sich  hier  unwillkürlich  auf.  Referent  gesteht,  dass, 
wenn  er  Winckler’s  Bearbeitung  den  Vorzug  giebt,  er 
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dies  thut  in  der  Erkenntnis,  dass  Winckler  durch  das  von 
ihm  selbst  in  brauchbarer  Form  herbeigeschaffte  Material 
unterstützt  in  manchen  Punkten  zu  richtigeren  Schlüssen 
kommen  konnte;  was  hinwiederum  die  Worte  der  Vorrede, 
Seite  V,  als  richtig  erweist,  die  Arbeit  Botïa’s  und  Oppekt’s 
hätte  «jetzt,  30  bis  40  jahre  nach  ihrem  erscheinen  eine  * 
neubearbeitung  des  gegenständes  als  nötig  erscheinen» 
lassen, 

Uebrigens  ist,  wie  es  bei  der  in  lebhaftem  Fluss  be¬ 
findlichen  Entwicklung  der  Keilschriftforschung  nicht  über¬ 
raschen  darf,  auch  Winckler’s  Buch  in  Einzelheiten  schon 
jetzt  wieder  überholt;  vergl.  die  von  ihm  selbst  in  seinen 
Untersuchungen  zur  altorientalischen  Geschichte,  S.  92  richtig 
gestellte  Auffassung  des  Sib\i  mit  der  Einleitung  zu  Sargon 
S.  XXX,  ferner  den  jetzt  von  Bezold  neu  herausgege¬ 
benen  Teil  der  Verw^altung,sliste,  der  sich  auf  Sargon 
bezieht,  T.S.  B.A.  XI,  May,  plate  III,  die  Auffassung' 
Merodach-Baladan’s  als  Chaldäer  u.  a.  m.')  Am  meisten 
wird  im  Laufe  der  Zeit  an  der  Uebersetzung  geändert 
werden  müssen^);  doch  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass 
dieselbe  mangelhaft  zu  nennen  wäre;  sie  steht  durchaus 
auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  und  zeigt,  dass  Winckler 
sich  mit  Erfolg  bemüht  hat,  in  den  Geist  des  Assyrischen 
einzudringen,  was  mehr  bedeutet,  als  manche  mit  sprach¬ 
vergleichenden  Subtilitäten  sich  abmühende  Assyriologen 
von  sich  sagen  dürfen.  Das  sorgfältig  gearbeitete  Wörter- 


1)  Auch  die  im  Lit.  Ctrlbl.  1889,  N°  41,  Sp.  1415  beigebrachten 
neuen  Texte  Sargon’s.  —  Von  den  ,,CyIindern  S.“  existiren  im  Brit.  Mus 
gleichfalls  noch  ein  paar  vom  Verf,  unberücksichtigt  gelassene  Stücke,  nämlich  ; 
Sm.  2049,  Rm  2,  93  und  82,  5  —  22,  8.  —  Bez. 

2)  S.  196,  N"  13  ist  {iltl)  kt. gal  büti-iu  Sarru-ukhi  Sar  [viâtîc)  Aihir 
=  ,,Der  Göttin  Ki.gal,  seiner  Herrin  Sargon,  König  von  Assyrien“  zu 
lesen,  wie  noch  in  der  Anm.  zu  Tafel  49  des  IT.  Bandes  verbessert  werden 
konnte.  —  In  Schrader’.s  Keilinschr.  Bibliothek,  Bd.  II,  hat  Ref.  zu 
den  von  ihm  bearbeiteten  Inschriften  Sargon’s  manche  Aenderungen  vor¬ 
nehmen  müssen. 
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Verzeichnis  birgt  darum  auch  eine  Reihe  wertvoller  philo¬ 
logischer  Bemerkungen,  die  nicht  übersehen  werden  sollten. 

Die  Anordnung  der  Texte  und  ihre  Verwertung  zur 
Herstellung  eines  einheitlichen  Grundtextes  ist  gewissen¬ 
haft  und  von  kritischem  Blick  zeugend  Vielleicht  hätte 
hier  jedoch  manches  in  der  Transcription  respective  als 
Varianten  noch  Aufnahme  finden  sollen,  was  Winckler 

zu  unterdrücken  oder  fortzulassen  für  gut  befand.  Eine 

Reihe  der  wichtigsten  derartigen  Stellen  der  Annalen  fügt 
Ref.  hier  an  : 

Seite  14,  zu  Z.  71  die  Variante  Daltà  ....  n-rab-bu-u 
üi-sii-nu  aus  35.  —  S.  16,  zu  Z.  74  hinter  ab-bi  noch:  nàrà 

ab-ni-ma . ii-sii .  \da-na-an  bilü-ti-ia\  si-ru-us-su 

ti-sa-as-üi'  i-na  kir-bi-'su  iil-ziz  aus  35.  —  S.  16,  zu  Z.  79: 
sa  V  vor  na-gi-i  aus  35.  —  S.  26,  zu  Z.  136:  {sur-ti)  vor 

nak-la-bi  aus  36.  —  S.  26,  zu  Z.  140:  sa  hinter  kar-al-li 


aus  36;  in  i  i  ist  die  Stelle  schraffirt.  —  S.  28,  zu  Z.  169  f.  : 
[/Vw(?)]-*’  Hul-li-i  \^adf\  sal-[iat^  niati-sii  a-?ia  {mätu)  Assu?- 

7i-ras-'sn . \ina  kuii]  palî-ia  i-na  ii\^z(})-ni^  aus  38,  6  f. 

—  S.  34,  zu  Z.  199:  {matu)  Tu[-sa-ni-ra)  aus  39.  —  S.  34, 
zu  Z.  204:  statt  is\-bi  besser:  is-ti-nis  ib-ni-ma  sa  sadani 
aus  39.  -  S.  42,  zu  Z.  254  ff.:  si-it-ta-ti-su-nu  sa  [la-pa-a^n 


kakki-ia  ip-pay-sid-du-ma  {nai'u)  Uk-nu-u  niar-sii  71  ka-ni-i 
a-pi  a-na  ki-di-7iu-ti  ;«)(?)]  .  .  .  ka-sad  ^naljàzi  su-a-tu 
is-mti-ma  it-ni-ku  lib-bn-su-un  aus  31.  Uebrigens  hat  W. 
diese  Stelle  für’s  Glossar  benutzt.  —  S.  42,  zu  Z.  261: 
{amibi)  sabiiti  als  Var.  zu  {amilii)  sabii  aus  31.  —  S.  56, 
zu  Z.  331:  ki-dr  aus  44,  als  Var.  zu  ru-bti-ti.  —  S.  56, 
zu  Z.  336:  i-ru-nb  als  Var.  zu  i-rn-um-ina  aus  55.  —  S.  58, 
zu  Z.  343:  statt  ilMVC,  VICX  und  VIII  CL  IV  giebt  55 
die  Zahlen  II  M  LXXX,  VII  C  (so  auch  45!)  und  VI  M  LIV. 
S.  58,  zu  Z.  345  :  hier  hätte  doch  wohl  der  Bericht  aus 
55,  9  ff.  in  Anmerkung  angefügt  werden  sollen  :  as-su  la 
a-si-i  niaJjäzi-su  11  la  naA  ....  ma{})-kal  inaljäzi-su  Èup-su- 
kis  i-si-ir-su  {isu)  kirî-su  ak-sit  {isii)  gisivnnari-su  ak-kis  a-7ia 
. rabi-ti- a-ra7)L-niu  ili-su  ak-bii-us-nia  ili  diiri-su  u-Èak-kt 
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U  su-u  Mardiik\raplu-iddin\ . is-i^u-ut-ma  J^attu  kussü 

id-di-ma  ina  pa-an  {amilv)  apal  sipri-ia  u-na-sik  kak-ka-ru 
dûràni  ....  ak-bi-su-ma  im-gu-ra  ki-bi-ti  ar-ü-su-ma 

^urâsi  kaspi  abni  ni-sik-ti  masak  pîri .  sa  ul-tu  ù-mi 

pa-ni  is-ki-lu  a-li-kut  maJi-ri  abi-su  IM  sîsî  VIIIC  (pmirii) 

. i  as  gu-ru  u .  al-mi  aksu-ud^).  —  S.  60,  zu 

Z.  370:  sit-ku-na-at,  Var.  zu  sit-ku-nu  aus  48.  —  S.  62,  zu 
Z.  371:  A-ra\^miï\,  Var.  zu  A-ri-ml  aus  48.  —  S.  64,  zu 
Z.  384  füge  am  Schluss  aus  26  kad-ra-a- su-un  ein.  — 
S.  64,  zu  Z.  385:  mit  Hilfe  von  26  und  48  lässt  sich  die 
Zeile  herstellen  zu  man-da-at-ta-su-nu  ka-bit-tu  is-su-u-ma 
a-na  suk-nu-us  —  S.  64,  zu  Z.  387  :  hinter  gab- 

sa-a-ti  hat  26  noch  is-mu-ma  a-na,  48  dagegen  \t\-mu-ru- 
ma  a-na  zi-kir  su-mi-ia.  —  S.  64,  zu  Z.  388:  vor  mut-tal- 
lum  füge  ein:  am-nu-u-su-nu-ii. 

Was  den  II.  Band  anbetrifft,  so  ist  hervorzuheben, 
dass  die  von  Dr.  L.  Abel  autographierten  Texte  in  les¬ 
barer  P'orm  ausgeführt  worden  sind  und  das  Bestreben 
zeigen,  den  Ductus  des  assyrischen  Steinmetzen  genau 
wiederzugeben;  da  hierzu  kommt,  dass  Winckler,  soweit 
es  in  seiner  Macht  lag,  die  Originale  sorgfältig  collationiert 
hat,  so  dürfte  mit  diesem  Werke  auf  lange  Zeit  das  Be¬ 
dürfnis  einer  textkritischen  Ausgabe  der  Sargoninschriften 
gedeckt  sein. 

i)  ,, Damit  er  aus  seiner  Stadt  nicht  herausgehe  und  nicht . . 

schloss  ich  ihn  eng  in  den . seiner  Stadt  (für  makallü  als  Bezeich¬ 

nung  eines  Teiles,  und  zwar  des  äussersten,  einer  Stadt  siehe  meine  binnen 
kurzem  erscheinenden  Bahyl.  Verträge)  ;  seine  Pflanzungen  schnitt  ich  ab, 

hieb  seine  Palmen  um,  zu . mit  dem  grossen  Belagerungsthurm  (?) 

bedrängte  ich  ihn  und  erhöhte  (diesen)  über  seine  Mauer;  aber  er,  Mero- 
dach-Baladan,  zerriss  [seine  Kleider],  warf  Scepter  und  Thron  hin  und  küsste 
vor  meinem  Gesandten  den  Boden.  Die  Mauern  [zu  schleifen  (?)]  befahl  ich 
ihm  und  er  gehorchte  meinem  Gebote.  Gnade  bewilligte  ich  ihm,  und  Gold, 
Silber,  Edelsteine,  Elephantenhaut . .  was  vordem  seine  vor  ihm  wan¬ 
delnden  Väter  aufgespeichert  (?)  hatten,  1000  Pferde,  800 . [liess  ich 

vor  mich  bringen.  Seine  übrigen  Städte]  belagerte  und  eroberte  ich“.  Das 
ist  somit  eine  dritte  Relation  des  .Sieges,  den  Sargon  über  seinen  Gegner 
davongetragen. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  IV. 
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Leider  fehlt  diesem  Bande  ein  Register  der  Tafeln 
mit  Verweisungen  auf  die  Zeilen  der  Annalen.  Winckler 
glaubte  wohl  mit  der  Verweisung  am  Rande  der  Trans¬ 
scription  zusammen  mit  der  synoptischen  Tafel  Seite  IX 
des  I.  Bandes  dem  gerechten  Verlangen  der  Leser,  das 
Material  in  bequemer  Form  zur  Hand  zu  haben,  Genüge 
zu  thun.  Da  Ref.  aber  beim  Durcharbeiten  des  Buches 
fand,  dass  ein  solches  Register  sehr  wünschenswert  ist, 
besonders  für  denjenigen,  der  von  den  Texten  ausgehend, 
in  der  Transscription  etwas  suchen  will,  so  glaubt  er,  sich 
durch  Anfügung  eines  solchen  den  Dank  der  Fachge¬ 
nossen  zu  verdienen. 


N  utnmer 

Nummer 

Nummer 

d.  Tafel 

Zeile 

d.  Tafel 

Zeile 

d.  Tafel 

Zeile 

I 

I  —  11 

19 

? 

39 

192— 214 

2 

14—  25 

20 

290 — 302 

40 

214 — 229 

3 

27—  39 

21 

280—283 

41 

230 — 246 

4 

40-/2 

22 

290 — 302 

42 

247-263 

5 

53-'65 

23 

303-314 

43 

301—319 

6 

66 —  78 

24 

320—341 

44 

320  —  336 

7 

79  -  91 

25 

370—381 

45 

338  —  354 

8 

Q2  — 104 

26 

382—388 

46 

339—354 

9 

105— 1  17 

27 

209—232 

47 

353—368 

IO 

118-130 

28 

25221-268 

48 

369  —  389 

1 1 

13'  — 143 

29 

268—278 

49 

390—406 

121437) 

144—156 

30 

2^7^246 

50 

407  —422 

I  2 

157  169 

3> 

«^6  —263 

51 

424-440 

14 

170 —  182 

32 

264 — 280 

52 

445  —  Schluss 

'5 

183—195 

33 

281  300 

S3 

430—442 

16 

196  —208 

34 

51—  54 

54 

443 — Schluss 

17 

214 — 226 

35 

68—  81 

55 

329—350. 

18  nicht  transcnbiert, 

36 

136—143 

cf.  aber  Zeile  254, 

37 

cf.  Nr.  12 

268, 

269. 

38 

163—180 

Dem  Druckfehlerverzeichnis  hat  Ref.  nicht  viel  zuzu¬ 
setzen;  Seite  36  lies  17  als  Tafelnummer  statt  18,  Seite  44,45 
lies  in  Zeile  264  XLIV  resp.  44,  Seite  62  Anm.  4;  sa  h- 
mi-ti-sii’tiu  ik-su-ud  is-lu-Ia  sal-la-sii-nu,  Seite  64  ist  der 
Rest  der  Zeile  283  beim  Druck  augenscheinlich  ausgefallen, 
lies  ar-dii-ti  a  na-  'si-i  bil-ti  si-di-i  a-na  tarn- di  sa  si-it 
{ilu)  Sam-si,  Seite  68  lies  ma  a-lak  gir-ri-ia. 

Ref.  hat  mancherlei  an  diesem  Buche  zu  bemerken 
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gehabt  ;  alles  aber,  was  er  an  Mängeln  verbringen  konnte, 
hat  im  Grunde  nur  untergeordnete  Bedeutung;  es  bleibt 
darum  doch  das  Werk  eines  ausserordentlichen  Fleisses, 
das  um  so  freudiger  zu  begrüssen  ist,  als  es  von  einem  sach¬ 
lichen,  durchaus  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  durch¬ 
geführt  ist.  Die  bescheidene  Hoffnung  des  Verfassers, 
,,dass  durch  die  vorliegende  arbeit  das  Studium  der  Sar- 
gonsinschriften  nicht  unwesentlich  erleichtert  wird“,  dürfte 
sich  daher  in  vollem  Maasse  erfüllen. 


F.  E.  Peiser. 


Untersuchungen  zur  altorientalischen  Geschichte.  Von 
Hugo  Winckler.  Leipzig,  Ed.  Pfeiffer.  1889.  X  und 
157  SS.  in  gross  8°. 

Der  Verfasser,  durch  seine  Ausgabe  der  Sargontexte, 
seine  Teilname  an  Schrader’s  Keilinschr.  Bibliothek,  neuer¬ 
dings  auch  durch  seine  Ausgabe  der  el-Amarna  Tafeln 
und  durch  mehrere  Aufsätze  historischen  oder  kritischen 
Inhalts  vorteilhaft  bekannt,  giebt  uns  in  diesen  Untersuch¬ 
ungen  einen  wertvollen  Beitrag  zur  altorientalischen  Ge¬ 
schichte.  Den  Hauptbestandteil  derselben  bilden  fünf 
grössere  Abhandlungen,  von  denen  die  erste:  „Zur  baby¬ 
lonisch-assyrischen  Chronologie'’''  beinahe  ein  Drittel  des 
Ganzen  einnimmt.  Die  vier  übrigen ,  obgleich  weniger 
umfangreich,  sind  darum  nicht  weniger  interessant.  Unter 
,, Einzelnes"'  werden  dann  noch  einige  kürzere  Bemerkungen 
und  die  Umschrift  und  Uebersetzung  zweier  Inschriften 
angefügt,  und  die  neun  Textbeilagen,  welche  das  Ganze 
abschliessen,  sind  eine  sehr  willkommene  Beigabe.  Unter 
letzteren  befinden  sich  ausser  den  babylonischen  Königs- 
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listen^  die  Synchronistische  Geschichte,  die  Chronik  S. 
und  die  Nabonid-Kyros-Chronik. 

Alles,  was  Dr.  Winckler  schreibt,  ist  nicht  nur  die 
Frucht  eingehenden  und  selbständigen  Studiums,  sondern 
hat  auch  etwas  Frisches  und  Ursprüngliches,  was  auch 
dann  anzieht  und  anregt,  wenn  man  sich  gestehen  muss, 
dass  der  Verfasser  sich  durch  seine  Kombinationsgabe 
und  seinen  Scharfsinn  ein  wenig  zu  weit  führen  lässt. 
Er  braucht  weder  Anderen  nachzuschreiben,  noch  sich  mit 
fremden  Federn  zu  schmücken.  Darum  ist  die  Beschuldi¬ 
gung  eines  belgischen  Jesuitenpaters,  des  bekannten  Assy- 
riologen  A.  J.  Delattre,  in  seiner  Schrift:  Un  nouveau  livi'e 
sur  r histoire  ancienne  de  l'Orient  (Louv^iin,  Lefever  frs.  et 
soeur  1889),  worin  gegen  Dr.  Winckler  geäussert  wird,  er 
habe  eine  von  Delattre  1877  veröffentlichte  Abhandlung* 
über  die  Chaldäer^)  nicht  nur  geplündert,  sondern  einfach 
übersetzt,  ohne  den  Namen  des  Verfassers  zu  nennen  — 
diese  Beschuldigung,  wie  sehr  sie  auch  den  Schein  für  sich 
hat,  ist  entschieden  falsch.  Winckler  hat  sie  in  einer  jetzt 
erschienenen  Brochüre  vollständig  widerlegt.  Dass  e  r  ein 
Plagiator  sei,  wird  kein  Sachkundiger  glauben.  Das  einzig 
mögliche  wäre,  dass  er  die  Abhandlung  Delattre’s  früher 
gelesen  hätte  und  einige  Reminiscenzen  daraus  sich  un¬ 
willkürlich  und  unbewusst  in  seine  Beweisführung  ge¬ 
schlichen  hätten.  Aber  man  soll  ihm  auf  sein  Wort 
glauben,  dass  er  Delattre’s  Schrift  nie  gesehen  hatte  und 
von  ihrem  Bestehen  nichts  wusste.  Das  gleiche  ist  auch 
mir  passirt.  Ich  meinte  ungefähr  alles,  was  Père  Delattre 

I  )  Ira  Verzeichnisse  zu  den  Textbeilagen  sind  die  Königslisten  a  und  b 
raarkirt,  und  so  werden  sie  auch  in  der  zweiten  Abhandlung  regelmässig 
citirt.  In  der  ersten  Abhandlung  aber  wird  mit  b  die  erste,  mit  a  die  zweite 
Liste  bezeichnet,  was  für  den  Leser  verwirrend  ist. 

2)  Les  Chaldéeris  jusqu'à  la  fondation  de  l’empire  de  Nabuchodonosor. 
In  der  Revue  des  qtiestions  historiques.  Paris,  V.  Palmé.  i877-  kurzem 

ist  eine  zweite,  vermehrte  Ausgabe  erschienen,  in  welcher  der  Verfasser 
eine  Beschuldigung  aufrecht  hält. 


Recension  en. 


41  7 

Assyriologisches  geschrieben,  zu  besitzen,  und  ich  füge 
gerne  hinzu,  dass  ich  das  Meiste  der  Freundlichkeit  des 
Herrn  Verfassers  verdanke.  Die  Abhandlung  über  die 
Chaldäer  aber  kannte  auch  ich  nicht,  und  so  könnte  wohl 
auch  ich,  der  ich  in  meiner  Geschichte  über  diese  Frage 
dieselbe  Ansicht  wie  Delattre  verteidigte,  des  Plagiats 
bezichtigt  werden.  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass 
die  Revue  des  questions  historiques  ausserhalb  Frankreichs 
und  Belgiens  sehr  wenig  verbreitet  ist,  und  dass  der  Sepa- 
paratabdruck,  welchen  ich  erst  jetzt  zu  Gesicht  bekommen 
habe,  auf  der  Rückseite  des  Titelblattes  die  Worte  ent¬ 
hält  :  tiré  à  §0  exemplaires  !  Doch  genug  von  dieser  leid- 
ichen  Sache  !  Ich  denke,  Pater  Delattre  wird  jetzt  wohl 
selber  überzeugt  sein,  dass  er  sich  geirrt  und  voreilig  ge¬ 
urteilt  hat,  und  sich  freuen,  dass  seine  Entdeckung,  deren 
Priorität  ihm  von  nun  an  Niemand  mehr  streitig  machen 
wird,  durch  die  selbständigen  Untersuchungen  anderer 
Forscher  so  glänzend  bestätigt  worden  ist. 

Die  erste  Abhandlung  „Zur  baby  Ionisch- assyrischen 
Chronologie'’'’  geht  selbstverständlich  von  einer  Besprechung 
der  Quellen  aus  und  schreitet  dann,  nach  einer  vollstän¬ 
digen  Zusammenstellung  des  von  den  Keilschrifttexten 
gebotenen  chronologischen  Materials,  in  ruhiger  Haltung 
vom  Sichern  zum  weniger  oder  noch  gar  nicht  Sichern, 
vom  Späteren  zum  Aelteren  und  Aeltesten  fort.  Dass 
dabei  auch  die  neuesten  Funde  verwertet  wurden,  braucht 
wohl  kaum  gesagt  zu  werden.  Die  in  den  einheimischen 
Quellen  genannten  Dynastien  durch  harmonistische  Kün¬ 
steleien  mit  denen  bei  Berossos  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen,  scheint  dem  Verfasser  eine  unnütze  Spielerei, 
und  wir  können  ihm  in  dieser  Meinung  nur  beistimmen. 
Darüber  wird  er  sich  ohne  Zweifel  nicht  wundern,  dass 
wir  seine  geistreiche  Vermutung,  die  Araberdynastie  des 
Berossos  sei  aus  einem  Missverständniss  des  Beipriesters 
hervorgegangen,  indem  dieser  die  Dynastie  Bit-Bazi  für  eine 
aus  dem  arabischen  Lande  Bazü  ansah,  nicht  sehr  wahr- 
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scheinlich  finden.  Sowohl  die  Zahl  der  Könige  als  die  der 
Regierungsjahre  der  beiden  genannten  Dynastien  sind  ver¬ 
schieden.  Aber  mit  vollem  Rechte  verwirft  der  Verf.  die 
Hypothese  Hommel’s,  die  beiden  ersten  Dynastien  der  ba¬ 
bylonischen  Königsliste  seien  umzustellen,  und  zeigt  deut¬ 
lich,  dass  die  dafür  beigebrachten  Gründe  nicht  stichhaltig 
sind.  Viel  plausibler  ist  eine  andere  Meinung  Hommel’s, 
nämlich  die,  dass  der  Assurnarara  des  Briefes  III  R  4  5 
identisch  sei  mit  demjenigen  Assiir-nirari,  der  von  753 — 746 
in  Assyrien  regierte.  Wie  man  weiss,  ist  der  betreffende 
Brief  von  dem  babylonischen  König  Ramnian-stcmu-nasir 
(oder  R.-zakir-esir,  nicht  Bel-siiinu-nasir')  an  zwei  assyrische 
Könige  gerichtet,  den  genannten  und  Nabü-daian.  Nach 
WiNCKLER  soll  aber  der  Brief  viel  älter  sein.  Die  Form 
desselben  ist  die  gleiche  wie  in  den  an  die  beiden  Ame- 
nothes  gerichteten  Briefen,  nicht  die  später  in  Assyrien 
oder  Babylonien  übliche.  Man  kann  noch  hinzufügen, 
dass,  wie  ich  in  meiner  Geschichte ,  S.  166  f.  bemerkte, 
der  babylonische  König  an  die  beiden  Assyrer  schreibt 
wie  ein  Lehnsherr  an  seine  Vasallen.  Sie  sind  nur  die 
Könige  des  Landes  Assur,  er  ,,der  grosse,  mächtige“ 
König.  Ein  solcher  Sachverhalt  ist  nun  aber  um  750 
geradezu  undenkbar ,  ebensowenig  möglich  als  die  An¬ 
nahme  zweier,  gemeinschaftlich  in  Assyrien  herrschender 
Landeskönige.  Das  alles  deutet  vielmehr  auf  eine  Zeit 
tiefen  Verfalls  der  Monarchie,  am  wahrscheinlichsten  die 
Zeit  nach  Tiglathpilesar  1.  und  vor  AâSurnaçirabal.  Nun 
hat  Hommel  aber  darin  gewiss  Recht,  dass  ein  assyrischer 
mit  Nabu  zusammengesetzter  Name  vor  Rammayinirari  III. 
nicht  vorkommt;  er  hätte  hinzufügen  können,  dass  auch 
nachher  ein  assyrischer  Königsname  nie  mit  Nabu  oder 
gar  Maruduk  verbunden  werden  konnte.  Es  bleibt  also 
nichts  übrig,  als  den  König  Nabüdaian  für  einen  Baby¬ 
lonier  zu  halten,  den  der  damals  in  Babel  herrschende 
Grosskönig  Rammayi-sumu-nasir,  neben  seinem  Vasallen, 
dem  legitimen  assyrischen  Könige  Assurnarara,  auf  den 
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Thron  gesetzt  hatte.  Man  weiss,  dass  der  Schreiber  der 
grossen  babylonischen  Königsliste,  nach  der  2.  Dynastie 
von  Babel  (col.  IV,  6)  nicht  wie  gewöhnlich  die  Zahl  der 
Jahre  und  dann  auch  die  der  Könige,  sondern  nur  eine 
Zahl  (31.  Dynastie  von  Babel)  angiebt.  Ich  hatte  nun 
{Geschichte  105  f.,  Anm.  2)  gezeigt,  dass  dies  nur  bedeuten 
könne:  31  Jahre,  dass  also  der  Schreiber  die  Zahl  der 
Könige  weggelassen  hatte,  und  S.  9  f.  stimmt  Winckler 
dieser  meiner  Meinung  auch  bei.  Später  aber  (S.  27  f.) 
vermutet  er,  der  Schreiber  habe  wirklich  31  Könige  ge¬ 
zählt,  dabei  aber  nur  die  Namen  der  ächt-babylonischen 
in  die  Liste  aufgenommen.  Mir  scheint  diese  Hypothese, 
wie  der  Verfasser  selbst  zugibt,  sehr  bedenklich 

Auch  mit  Bezug  auf  eine  andere  Frage  zweifle  ich, 
ob  er  die  richtige  Erklärung  getroffen  hat,  wie  geistreich 
das  von  ihm  gegebene  auch  sein  mag.  Es  fällt  nämlich 
auf,  dass  Tiglatpilesar  III.,  Salmanassar  IV.  und  Assur- 
banipal  in  der  Chronik  und  den  Inschriften  immer  mit 
diesen  Namen  genannt  werden,  in  der  Liste  und  dem 
Ptoleni.  Kanon')  dagegen  Pülu,  Ululai  und  Kantalanu 
(Pöros,  Eloulaios  und  Kineladanos)  heissen,  während  Sargon 
und  seine  beiden  Nachfolger  ihre  assyrischen  Königs¬ 
namen  beibehalten.  Das  komme  daher,  meint  Winckler, 
dass  nur  die  erstgenannten  zugleich  Könige  von  Babel 
und  Assur  waren,  die  letztgenannten  aber  nie  durch  ,, Er¬ 
greifung  der  Hände  Bels“  offiziell  die  Königsweihe  em¬ 
pfangen  hätten.  Nehmen  wir  an,  dass  dies  wirklich  der 
Fall  war,  obgleich  es  für  Sargon  nicht  bewiesen  und  für 
Asarhaddon  mehr  als  unwahrscheinlich  ist,  dann  bleibt 
noch  immer  die  Frage,  warum  denn  bei  dieser  höheren 
Weihe  die  Könige  ihren  königlichen  Namen  einbüssten 
und  einen  bürgerlichen  anzunehmen  gezwungen  waren. 
Viel  eher  liesse  sich  das  entgegengesetzte  denken,  und 
für  die  beiden  Suzub  war  es  auch  wirklich  der  Fall.  Darum 


)  Der  letztgenannte  auch  auf  einigen  Kontrakttafeln. 
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glaube  ich,  dass  Tiglatpilesar  und  Salmanassar,  von  denen 
der  erstere  auch  nach  Sanherib’s  Meinung  ein  Usurpator 
war,  bei  der  stock-nationalen  Partei  in  Babel  nie  als  legi¬ 
time  Herrscher  galten,  wie  auch  Assurbanipal  es  schwerlich 
für  diejenigen  gelten  konnte,  welche  von  SainaÉsumtikm 
die  Befreiung  der  heiligen  Stadt  gehofft  hatten. 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  dem,  was  Winckler  über 
Agûkakrîinê  in  Verbindung  mit  der  Dynastie  c  sagt'),  und 
ferner  mit  dem  höheren  Datum,  das  er  für  BurnaburiyaS, 
den  Sohn  Kurigalzu’s  1.  annimmt,  sodass  also  die  acht¬ 
zehnte  ägyptische  Dynastie  ins  i6.  Jahi'hundert  gerückt 
wird,  endlich  auch  mit  seinen  Vermutungen  über  die 
Chronologie  der  älteren  südbabylonischen  Dynastien  voll¬ 
kommen  einverstanden  erklären.  Mit  ihm  bin  ich  auch 
geneigt,  den  Dungi  der  Inschriften  von  Sirpurla  für  iden¬ 
tisch  mit  dem  König  von  Ur,  dem  Sohne  des  Ur-gur,  und 
also  Gudea,  Urningirsu  und  Lukani  für  dessen  Vasallen  zu 
halten;  und  dass  die  Regierungszeit  Naram- Sin’s,  des 
Sohnes  Sargon’s  I.,  von  Nabunedos  mit  so  grosser  Ge¬ 
nauigkeit  berechnet  werden  könnte,  dass  wir  ihn  mit  Ge¬ 
wissheit  in  das  38.  Jahrhundert  vor  Chr.  setzen  könnten,  — 
was  Winckler  bezweifelt  —  würde  auch  ich  jetzt  nicht 
mehr  zu  behaupten  wagen. 

Die  zweite  Abhandlung  betrilft  die  Stellung  der  Chal¬ 
däer  in  der  Geschichte;  eine  sehr  wichtige  Frage.  Schon 
früher  hatte  Pater  Delattre  nachgewiesen,  dass  zwischen 
Chaldäern  und  Babyloniern  ein  wirklicher  ethnischer  Unter¬ 
schied  stattfand ,  und  unabhängig  von  ihm  hatte  auch 
ich,  jedoch  nur  im  Vorübergehen,  ungefähr  dasselbe  be¬ 
hauptet.  Im  vorliegenden  Aufsatze  wird  diese  Meinung 
jetzt  auch  von  Dr.  Winckler  als  das  Ergebniss  eigener 
Untersuchungen  verteidigt  und  stärker  betont.  Ihm  eigen¬ 
tümlich  ist  u.  a.  die  geistreiche  Vermutung,  dass  Kardu- 


I  )  Ist  vielleicht  auch  der  Agü  rabi  der  Inschrift  =  dem  Agü  SI  der 
Liste,  und  dann  dieser  letztere  Name  Agü  mahrü  zu  lesen.;* 
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niyas,  das  schon  ich  als  einen  anderen  Namen  des  Kaldu- 
Landes  gefasst  hatte,  die  kassitische  Gestalt  des  Namens 
Matu  Kaldu  (oder  Kaldu-nistl),  und  dass  die  Schreibweise 
Kar -(an)  Duniyas, ,, Garten  des  Gottes  des  Herrn  der  Länder“ 
nur  eine  graphische  Spielerei  sei.  Es  könnte  aber  auch 
das  Umgekehrte  der  Fall  sein  und  der  Name  Kaldu,  durch 
Vermittlung  des  aus  Tuklatadar’s  Siegelinschrift  bekannten 
Kardiinisi,  das  doch  wie  eine  semitisirende  Form  des  kassi- 
tischen  Karduniyas  aussieht,  aus  diesem  letzteren  abge¬ 
schwächt  sein.  Sind  doch,  soviel  ich  sehe,  die  Kaldi,  die 
nächsten  Verwandten  ihrer  aramäischen  Nachbarn  und 
stätigen  Bundesgenossen,  immer  Semiten.  In  diesem  Falle 
hätten  sie  den  obigen  Namen  überkommen  als  die  schon 
früh  im  Lande  Karduniyas  angesiedelten  und  allmählich 
mit  den  dort  herrschenden  Kassiten  vermischten  semiti¬ 
schen  Stämme.  So  erklärte  sich  auch  der  auffallende 
Wechsel  kassitischer  und  semitischer  Königsnamen,  nicht 
nur  in  den  grossen  Dynastien  von  Babel,  sondern  auch 
in  der  Dynastie  „des  Meeres“,  deren  erster  König  einen 
rein  kassitischen  (^Simmassi^u),  der  dritte  einen  halb  kas- 
sitischen  {Kassn-nadin-a)}i),  und  der  zweite  einen  zwar  rein 
semitischen,  aber  doch  mit  dem  des  Meergottes  Fa  zu¬ 
sammengesetzten  Namen  trägt.  Ich  glaube  mit  Winckler, 
dass  dieses  ,, Meerland“  kein  anderes  als  eben  Karduniyas 
oder  Chaldäa  ist. 

Eine  besonders  lichtvolle  Stelle  in  dieser  Abhandlung 
ist  die,  welche  sich  auf  Sanherib’s  Verfahren  gegen  Babel 
bezieht.  Die  Ursache  der  vom  Assyrerkönig  gegen  die 
heilige  Stadt  verübten  Grausamkeit  hat  Winckler  richtig 
angegeben.  Nicht  weil  Merodachbaladan  sich  der  Herr¬ 
schaft  wieder  bemächtigt,  auch  nicht  weil  nachher  der 
Chaldäer  Suzub,  d.  h.  Muäezib-Maruduk,  sich  auf  den 
Thron  Babels  gesetzt  hatte,  wird  die  Stadt  geplündert  und 
schliesslich  zerstört,  sondern  weil  sie  selbst  rebellirt  hatte, 
indem  sie  dem  Babylonier  Maruduk-zakir-sumi  und  dem  an¬ 
dern  äuzub,  d.  h.  dem  Babylonier  Nergal-usêzib  das  Scepter 
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in  die  Hand  gab  und  sich  so  der  Oberhoheit  Assyriens 
entzog.  Befremdend  ist  nur,  dass  der  Verfasser  den  Zug 
Sanherib’s  gegen  Nagitu,  der  doch  den  Hass  der  Assyrer 
gegen  seinen  Erbfeind  so  schlagend  darthut,  mit  Still¬ 
schweigen  übergeht.  Auch  zweifle  ich,  ob  er  Recht  hat 
mit  seiner  Behauptung,  die  Babylonier  unter  Nabopolassar 
hätten  sich  an  der  Einnahme  Ninive’s  durch  die  Meder 
nicht  beteiligt.  Hingegen  dürfte  er  mit  seiner  von  der 
meinigen  abweichenden  Verteilung  der  in  der  Prunkin¬ 
schrift  Tiglatpilesar’s  III.  erzählten  Ereignisse  das  Rich¬ 
tige  getroffen  haben 

In  dem  nun  folgenden  Aufsatze  über  die  „Alt-mesopo- 
tamischen  Reiche"'  betont  Winckler  mit  Recht,  dass  nicht 
nur  die  Bildung  des  Reiches  Sumer-Akkad  von  Ur  aus¬ 
ging,  sondern  dass  diese  Stadt  auch  später,  als  die  erste 
Dynastie  von  Ur  schon  von  andern  aus  Nisin,  Larsa,  u.  s.  w. 
verdrängt  war,  der  Mittelpunkt  des  Reiches  blieb,  wie  ich 
das  auch  schon  in  meiner  Geschichte  hervorgehoben  hatte. 
Dass  aber  nur  der  Besitz  Ur’s  die  Berechtigung  zur  Füh¬ 
rung  des  Titels  ,, König  von  Sumer  und  Akkad“  erteilte, 
ist  erst  von  Winckler  entdeckt.  Nur  glaube  ich  nicht 
mit  ihm,  das  Reich  Ur  sei  der  wirklich  erste  Einheitsstaat 
in  Mesopotamien  gewesen.  Das  Reich  Sargon’s  I.  und 
seines  Sohnes  Naram-Sin,  wenn  es  auch  nicht  so  alt  ist 
wie  Nabüna’id  es  ansetzt,  war  doch  gewiss  ein  Einheitsstaat 
und  jedenfalls  älter  als  die  erste  Dynastie  Ur’s.  Oder 
sollte  alles,  was  darüber  berichtet  wird,  der  Mythologie  an¬ 
gehören?  Und  wenn  der  Verfasser  später,  S.  70,  aus  dem 
Umstande,  dass  Tiglatpilesar  III.  nur  bis  Nippur  vor¬ 
drang,  folgert,  er  sei  nicht  weiter  gegangen  als  nötig  war, 
um  sich  den  Titel  eines  Königs  von  Sumer  und  Akkad 
zu  erwerben,  und  das  Ansehen  Ur’s  sei  in  dieser  Zeit  schon 
so  tief  gesunken,  dass  Nabunai’d  die  Stadt  wieder  auszu¬ 
graben  hatte,  so  scheint  mir  das  doch  allzu  phantastisch. 
Wir  wissen,  dass  auch  Nebukadrezar  dort  baute  und 
dass  es  während  der  Kriege  zwischen  den  Sargoniden 
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und  Merodachbaladan  ein  nicht  unbedeutender  Ort,  ja 
noch  unter  Assurbanipal  der  Sitz  eines  assyrischen  Statt¬ 
halters  war. 

Am  wenigsten  kann  ich  dem  Verfasser  beistimmen, 
wenn  er  in  der  häufig  vorkommenden  Formel  kih'at  arbdi 
iirbitti)  die  Benennung  eines  bestimmten  Reiches  sehen 
will.  Stellen  wie  z.  B.  Sanh.  Br.  Mus.  Kouyunj.  Gail.,  N°  44 
bei  Bezold  in  diesem  Bande,  S.  286'):  gimir  malki  asib 
parakki  sa  kiprat  arbà,  oder  Hammur.  i,  5  sarru  mustesini 
kibratim  arba'ini,  und  auch  Sarg.  Goldins.  Z.  7  sarru  sa 
ultu  sitan  adi  dllam  kibrat  arbai  ibiluma,  und  I,  g,  2g  ana 
muurut  kibrat  arbdi,  sind,  wenn  ich  nicht  ganz  irre,  bei 
dieser  Auffassung  unerklärbar.  Ist  es  doch  auch  un¬ 
denkbar,  dass  Sargon  während  der  Regierung  Merodach- 
baladan’s  in  Babel,  da  er  noch  nicht  weiter  als  bis  Dür-ilu 
(Düran?)  vorgedrungen  war,  woraus  er  in  seinem  zweiten 
Jahre  schon  wieder  vertrieben  wurde,  wirklich  König  eines 
Reiches  gewesen  sei,  dessen  vornehmste  Städte,  Küta, 
Harsag-kalama  und  Kig,  in  der  unmittelbaren  Nähe  Babels 
lagen.  Und  genau  dasselbe  gilt  von  Asurbanipal  und 
âamaâSumukin. 

Wie  dem  auch  sei,  auch  in  diesem  Aufsatze  finden 
wir  viele  neue  Gesichtspunkte  und  feine  Bemerkungen.  So 
hat  WiNCKLER  die  aus  den  scheinbaren  Widersprüchen  der 
Titel  SamasSumukin’s  und  Asurbanipal’s  hervorgehenden 
Schwierigkeiten  mit  kritischem  Scharfsinn  zu  lösen  ge¬ 
sucht,  und  wir  können  ihm  darin  im  Grossen  und  Ganzen 
nur  beistimmen.  Auch  was  er  über  die  Stellung  Babels 
vor  und  nach  Hammurabi  sagt,  verdient  ernstliche  Er¬ 
wägung. 

In  der  nun  folgenden  Abhandlung  über  die  Sargoniden 
und  Aegypten  nach  assyrischen  Quellen  hat  Winckler 
ungefähr  dasselbe  gethan  was  Opfert  —  den  er,  beiläufig 

i)  Leider  habe  ich  dort  versäumt,  die  Uebersetzung  eines  Teiles  dieser 
Inschrift  bei  Peiser,  Acienst.,  S.  IX,  N.  £  zu  erwähnen,  was  man  nach¬ 
tragen  wolle.  —  Bez. 
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gesagt,  hätte  nennen  sollen  —  schon  vor  zwanzig  Jahren 
in  seinem  Mémoire  sur  les  rapports  de  PF^gypte  et  de  P  As¬ 
syrie  dans  l'antiquité  zu  geben  versuchte.  Es  ist  aber,  wie 
der  Verfasser  richtig  bemerkt,  neuerdings  so  viel  Material 
zugänglich  geworden,  dass  eine  Zusammenstellung  des¬ 
selben  sich  wohl  verlohnte  ,,und  die  richtige  Darstellung 
vieler  bisher  nicht  klar  erkannter  Einzelnheiten  ermög¬ 
licht“.  Sein  Aufsatz  wird  darum  den  Geschichtsforschern 
von  grossem  Nutzen  sein.  Mit  Freuden  sah  ich,  dass  der 
Verfasser  jetzt  nicht  mehr,  wie  in  seinem  Saigon  (S.  XXX'). 
MeluEa  für  Aethiopien  hält,  sondern,  wie  schon  längst  Père 
Delattre,  und  vor  diesem  Opfert,  und  wie  jetzt  auch 
Sayce,  dasselbe  mit  der  Sinaihalbinsel  identificirt,  von  wo 
aus  der  Name  in  jüngerer  Zeit  auf  Nord-Aegypten  über¬ 
ging.^)  Mit  vollem  Rechte  behauptet  er  auch,  dass  Tir- 
haka  in  der  Schlacht  bei  Altakü  nicht  zugegen  war,  wenn 
gleich  in  der  assyrischen  Erzählung  von  einem  Könige 
von  Meluha  die  Rede  ist.  Darum  braucht  aber  die  Er¬ 
wähnung  der  Kuschiten  in  II  Reg.  19,  9  noch  nicht,  wie 
WiNCKLER  meint,  ,,eine  Frucht  späterer  Aftergelehrsamkeit“ 
zu  sein.  Die  Stelle  ist  vielmehr  eine  Bestätigung  des  Keil¬ 
schriftberichtes  über  die  Schlacht  bei  Altakü.  Sie  besagt 
nichts  anderes  als:  ,,Man  sagte  dem  Sanherib  an,  dass 
Tirhaka  ein  Efeer  gegen  ihn  rüstete“.  Das  Gerücht  braucht 
nicht  einmal  falsch  gewesen  zu  sein.  Was  ist  natürlicher, 
denn  dass  Tirhaka,  nach  der  Niederlage  der  nord-ägyp¬ 
tischen  Könige,  seiner  Vasallen,  als  Sanherib  sich  seinen 
Grenzen  immer  mehr  näherte,  sich  zur  kräftigen  Abwehr 
der  siegreichen  assyrischen  Waffen  rüstete? 

Der  letzte  Aufsatz:  ^,Zur  medischen  und  persischen  Ge- 


1)  Ich  sehe  aber,  dass  er  auch  dort  schon  im  Namenregister  unter 
Milnha  eine  Verbesserung  giebt. 

2)  Die  Gründe,  auf  welchen  er  seine  Meinung  stützt,  sind  genau  die¬ 
selben,  welche  ich  in  meiner  Geschichte,  S.  270  und  350  ausführlicher  aus¬ 
einandersetzte.  Also  bin  auch  ich  plagiirt  worden!  Aber  ich  hatte  dann 
auch  selbst  gegen  Opfert  und  Delattre  den  Dieb  gespielt! 
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schichte'’'" ,  ist,  wenn  nicht  der  beste,  so  doch  der  interes¬ 
santeste,  weil  er  des  Neuen  und  Ursprünglichen  am 
meisten  enthält.  Dass  der  Verf.  für  all  das  Neue,  was  er 
vorbringt,  sich  unmittelbar  der  allgemeinen  Zustimmung 
freuen  werde,  wird  er  selbst  nicht  erwarten.  Hier  muss 
Alles  noch  erst  geprüft  werden.  Aber  dass  er  den  An- 
stoss  dazu  gegeben  und,  wie  schon  jetzt  anerkannt  werden 
kann,  verschiedene  Irrtümer  berichtigt  hat ,  ist  kein  ge¬ 
ringes  Verdienst. 

Auch  dazu  noch  ein  paar  Bemerkungen  !  Ich  gebe 
gerne  zu,  dass  der  Dajaukku,  der  Statthalter  von  Man  zu 
Sargon’s  Zeit,  nicht  identisch  sein  kann  mit  dem  im  Stamm¬ 
namen  Bit-Dajaukku  genannten.  Warum  aber  der  Name 
nicht  arisch  sein  sollte,  sehe  ich  nicht  ein.  Findet  man 
doch,  wie  ich  in  meiner  Geschichte  mehrmals  zeigte,  schon 
unter  Tiglatpilesar  III.,  und  ganz  gewiss  unter  den  Sargo- 
niden  acht  arische  Namen,  wie  das  auch  Winckler  selbst 
von  Eparna,  Sitirparna  und  Birizhadri  zugesteht.  Auch 
weiss  ich  nicht,  warum  Dajaukku  in  Bit-Dajaukku  nicht 
nur  derselbe  Name  wie  der  herodotäische  Deïokes,  sondern 
auch  ebenso  gut  eine  historische  Person,  der  wirkliche 
Grundleger  eines  Reiches  sein  könnte,  wie  die  Könige, 
nach  deren  Namen  die  Assyrer  ihr  Bit-Humri,  Bit-Jakini, 
Bit-Adina  gebildet  haben.  Freilich  könnte  dann  Fravartis 
das  Haupt  einer  neuen  Dynastie  gewesen  sein. 

Allerdings  spricht  Winckler  auch  ihm  die  historische 
Persönlichkeit  ab;  gewiss  aber  aus  einem  unzureichenden 
Grunde.  Er  meint,  es  sei  sonst  nicht  einzusehen,  warum  der 
Fravartis,  der  unter  der  Regierung  des  Darius  gegen  diesen 
rebellirte  und  sich  Khsathrita  von  der  Familie  des  Uvakh- 
satara  (Kyaxares)  nannte,  seinen  eigenen  berühmten  Namen 
nicht  beibehielt  und  dafür  einen  weniger  bekannten  annahm. 
Die  Antwort  hierauf  ist,  dass  es  eben  sein  eigener  Name 
war.  Ich  glaube  mit  Winckler,  dass  Astyages  nicht  der 
Sohn  des  Kyaxares,  sondern  ein  Ummanmandu,  d.  h.  ein 
^Caka,  und  also  Kyaxares  der  letzte  regierende  König  seiner 
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Dynastie  war.  Einen  Beweis  dafür  finde  ich  grade  in 
dem  Umstande,  dass  der  Rebelle  Fravartis  sich  nicht  für 
einen  Sohn  des  Astyages,  sondern  für  einen  Nachkommen 
des  Kyaxares  ausgiebt.  Warum  er  sich  aber  Khsathrita 
nannte,  kann  nur  den  einen  Grund  haben,  dass  wirklich 
ein  legitimer  Erbe  des  medischen  Thrones,  der  von  Asty¬ 
ages  verdrängt  wurde,  diesen  Namen  trug.  Auch  die 
andern  Rebellen  nennen  sich  Alle  Söhne  des  letzten  legi¬ 
timen  Königs  der  aufständischen  Provinz.  Nur  Vahyaz- 
däta  macht  eine  Ausnahme;  er  nennt  sich  nicht  Sohn  des 
Kambyses,  sondern  Bardiya’s,  dessen  Bruders,  weil  eben 
dieser  der  einzige  Nachfolger  des  Kambyses  sein  konnte 
und  jedermann  wusste,  dass  Kambyses  keinen  Sohn  hinter¬ 
lassen  hatte.  Der  Name  Khsathrita  ist  wohl  identisch  mit 
dem  des  medischen  Fürsten  von  Karkasi,  KaStariti,  der 
unter  der  Regierung  Esarhaddon’s  mit  seinen  Bundes¬ 
genossen  Assyrien  bedrohte.') 

Ausführlich  handelt  Winckler  endlich  über  den  Ur¬ 
sprung  des  persischen  Reiches  und  die  Reihenfolge  der 
Achaemeniden  ;  was  er  darüber  vorbringt,  verdient  unsere 
Beachtung  in  vollem  Maasse.  Mehrere  Irrtümer  werden 
widerlegt.  So  hat  er  nun  wohl  in  Uebereinstimmung  mit 
Delattre  und  Evers  den  Beweis  geliefert,  dass  Anzan- 
Ansan  nicht,  wie  Sayce  meint  und  auch  ich  in  meiner 
Geschichte  noch  annahm,  dasselbe  wie  Susan  ist,  und 
hat  die  Lage  dieser  Landschaft  im  Norden  Elam’s,  gegen 
Medien  hin  und  nicht  weit  von  der  babylonischen  Grenz¬ 
stadt  Dür-ilu  entfernt,  wohl  endgültig  bestimmt.  Dass 
Astyages  kein  Meder,  sondern  ein  Ummanmanda,  ein 
Sakenfürst  war,  hat  er  höchst  wahrscheinlich  gemacht. 
Ob  es  je  gelingen  wird,  die  schwierige  Stelle  Behist.  I,  3.  4 
genügend  zu  erklären,  scheint  mir  sehr  fraglich,  wenig- 


i)  Audi  Winckler  rechnet  die  darauf  bezüglichen  Orakeltafeln  zur 
Regierung  des  ersten,  oder  vielmehr  einzigen  Esarhaddon,  wie  auch  ich 
schon,  Gesch.  335,  Anm.  l  annahm. 
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stens  solange  nicht  ein  glücklicher  Fund  weitere  Auskunft 
gibt.  WiNCKLER  hat  durch  Zusammenstellung  der  Angaben 
des  Cyrus,  Darius  und  Herodot  eine  neue  Lösung  des 
Problems  versucht.  Soviel  steht  aber  fest  und  darf  nicht 
geleugnet  werden  :  Cyrus  war  ein  Arier  und  Perser,  kein 
Elamite,  und  er  nennt  sich  selbst  nicht  nur  König  von 
Anzan,  sondern  auch  König  von  Persien,  war  also  nicht 
lediglich  Gaufürst  einer  unbedeutenden  elamitischen  oder 
medischen  Provinz.  Und  dann  bleibt  am  Ende  noch  immer 
die  Frage,  ob  Anzan  für  die  Perser  dieselbe  beschränkte 
Bedeutung  hatte,  wie  in  den  altbabylonischen  und  assyri¬ 
schen  Keilschrifttexten.  Man  denke  an  Graecia,  Palästina, 
Preussen,  Holland,  und  andere  derartige  doppelsinnige 
Namen  ! 

Zum  Schluss  wiederholen  wir,  wie  wir  schon  am  An¬ 
fang  dieser  Anzeige  hervorhoben,  dass  die  Untersuchungen 
Winckler’s  für  die  Geschichtsforschung  von  hohem  Werte 
sind,  und  dass  er  darin  manche  dunkle  Frage  der  Lösung 
näher  gebracht,  teilweise  auch  gelöst  hat. 

Leiden,  Nov.  1889. 

C.  P.  Fiele. 


R.  E.  Brünnow,  A  classified  List  of  all  simple  and 
compound  cuneiform  Ideographs  occurring  in  the  texts  hitherto 
published,  with  their  Assyro- Baby  Ionian  equivalents,  phonetic 
values  etc.  compiled.  Parts  II  and  III.  Leyden,  E.  J.  Brill 
1888 — 89.  408  autogr.  and  X  printed  pp.  in  4°. 

Rascher  als  wir  erwarten  durften,  ist  der  in  dieser 
Zeitschrift  1887,  S.  461  zum  Ausdruck  gebrachte  Wunsch 
in  Erfüllung  gegangen:  das  Werk  Dr.  Brünnow’s,  ein 
von  allen  unbestritten  als  eines  der  wichtigsten  und  als 
unentbehrlich  anerkanntes  assyriologisches  Handbuch,  liegt 
vollendet  vor  uns. 
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Der  Verfasser  hat  zunächst  in  der  Principal  List  (bis 
p.  489)  die  Sammlung  der  Keilschriftzeichen  nebst  den  sie 
erklärenden  Belegstellen  und  Literaturnachweisen  in  der 
Weise  des  ersten  Bandes  fort  und  zu  Ende  geführt.  Be¬ 
sonderes  Verdienst  hat  er  sich  ausserdem  noch  durch  eine 
Reihe  von  Anhängen  erworben,  nämlich  :  einer  Supplemen¬ 
tary  List  (bis  p.  516)  mit  Nachträgen  aller  Art;  einer  List 
of  Fragtnents  (bis  p.  528),  in  welcher  alle  diejenigen  In¬ 
schriftenstellen  verzeichnet  sind,  an  denen  der  Anfang  der 
nichtsemitischen  Columne  verstümmelt  ist,  oder  wenigstens 
publicirt  so  vorliegt;  einer  List  of  non- Semitic  Verb-forms 
(bis  p.  562);  einer  doppelt  angeordneten  List  of  Sign-names 
(bis  p.  574);  einer  List  of  non- Semitic,  und  einer  List  oj 
Semitic  phonetic  values.  Welchen  Wert  die  genannte  Liste 
der  Zeichennamen  zu  beanspruchen  hat,  wird  jeder  Assy- 
riologe  bald  gewahr  werden,  der  sich  eingehender  mit  den 
Syllabaren  und  Vocabularien  beschäftigt,  und  wie  will¬ 
kommen  das  alphabetische  Verzeichnis  der  semitischen 
Lautwerte  der  einzelnen  Sylbenzeichen  ist,  wird  der  be¬ 
merken,  welcher  es  bei  Ergänzungsversuchen  im  Ealle  ver¬ 
stümmelter  Stellen  (z.  B.  in  den  historischen  Inschriften)  zur 
Hand  hat.  Einen  noch  weit  höheren  Wert  aber  möchten 
wir  den  äusserst  bescheiden  auftretenden  beiden  Listen 
der  ,,n  ich  t -semitischen“  Verbalformen  und  Lautwerte 
beilegen,  dies  darum,  weil  sie  in  erster  Linie,  und  besser 
und  vollständiger  als  irgend  ein  anderes  uns  bekanntes 
Hilfsmittel  dazu  geeignet  sind,  dem  Sprachforscher  einen 
selbständigen  Einblick  in  die  Wortbildung  und  den  Wort¬ 
schatz  der  bis  jetzt  veröffentlichten  Reste  der  sumero- 
akkadischen  Sprache  zu  geben.  Und  wie  nüchtern,  vor¬ 
urteilsfrei  und  gewissenhaft  gearbeitet  erscheint  Brünnow’s 
sumero-akkadisches  Glossar  (denn  so  könnte  man  p.  574  ff. 
betiteln,  wenn  anstatt  der  praktischen  verweisenden  Seiten¬ 
zahlen  die  englische  Bedeutung  beigefügt  würde,)  im  Ver¬ 
gleich  zu  andern  Arbeiten  dieser  Art,  vor  allem  zu  der 
bisher  vollständigsten  in  Lenormalnt’s  La  langue  primitive 
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de  la  Chaldée\  Wir  meinen,  dass  die  vom  Verf.  hier  ge¬ 
botenen  Zusammenstellungen  für  die  Lösung  der  sumero- 
akkadisch-semitischen  Frage  von  denkbar  grösstem  Nutzen 
sein  werden  (vgl.  Zeitschr.  1887,  S.  455).  Dass  der  Wort¬ 
schatz  in  dem  von  ihm  gegebenen  Glossar  nicht  mit  dem 
eines  (phonetisch  geordneten)  chinesischen  übereinstimmt, 
selbst  dann  nicht,  wenn  man  die  ungeheuerlichsten  Laut¬ 
übergänge  annehmen  wollte,  wird  wohl  jetzt  jedem  auf  den 
ersten  Blick  einleuchten!  Wir  heben  das  hervor,  weil 
nun  endlich  auch  einmal  den  Sinologen  die  erwünschte 
Gelegenheit  geboten  ist,  an  der  Hand  eines  Standardwerks 
selbständig  zu  urteilen ,  anstatt  sich  durch  zweifelhafte 
Vermittelung  beraten  zu  lassen. 

Zum  zweiten  und  dritten  Teile  der  Principal  List,  die 
beide  mit  demselben  Fleisse  und  derselben  Sorgfalt  aus¬ 
gearbeitet  und  zu  Papier  gebracht  sind,  wie  der  erste  Teil, 
sei  dem  Ref.  auch  diesmal  gestattet  ein  paar  Randglossen 
anzubringen,  die  auch  diesmal  nur  auf  einer  flüchtigen 
Bekanntschaft  mit  dem  Werke  beruhen;  eine  systema¬ 
tische  Ausbeutung  unveröffentlichter  Texte  ist  absichtlich 
ausgeschlossen. 

Nr.  4571  :  vgl.  auch  Dour-Sark.  4,  21  mit  Petersb.  Erem. 
I,  15.  —  Nr.  4574:  auch  NIR;  vgl.  IV,  15,  25  b,  auch  II, 
56,  35  c.  Darauf  hat  mich  am  9.  Januar  1881  Herr  Prof. 
Dr.  Friedrich  Delitzsch  brieflich  aufmerksam  gemacht. 

—  Nr.  4580:  vgl.  jetzt  auch  die  in  meinem  Catalogue, 
p.  260  angeführte  Stelle  aus  Sm.  2487  {maj^azu  sa  sumsu  ina 
näri  anni-i  satrü-ma).  —  Nr.  4584:  s.  auch  K.  5001,  obv.  8  f. 

—  Nr.  4587:  cf  Delitzsch,  Chald.  Gen.  S.  270.  —  Nr.  4666: 

vgl.  Rm.  3,  6  (Del.-Lotz,  Sabb.,  p.  52).  —  Nr.  4719:  vgl. 
auch  Samä.  II,  27  mit  31:  —  Nr.  4745 

(p.  208,  1.  8)  1.:  ZA  st.  ZK.  —  Zu  Nr.  4916  vgl.  auch  die 
Glosse  in  Sm.  54: 


(-EPEI  4i.-m)  ^TPI.  d.i,: 


lalahu. 


Zeitsclir.  f.  Assyriologie,  IV. 


28 


430 


Recensioiien. 


Auf  dem  Original  von  II  32,  13  e  (K.  4328)  ist  das  Ende 
von  und  der  Anfang  des  nächstfolgenden  Zeichens 

etwas  verstümmelt  (cf.  II  R);  aber  ist,  wie  der  Ver¬ 
gleich  mit  andern  ;;zas  lehrt,  ausg'eschlossen,  da¬ 

gegen  höchst  wahrscheinlich.  Das  Fragment  80,  7 — 19,  12g 

bietet  für  den  ,, Schlangenbeschwörer  (?)“  : 

l  ^y  *^yj-  und  endlich  Rm.  474  ent¬ 
hält  die  Glosse:  ^y  (*^yyi '^yyj)  ti.^y*^yy  l  [  ]•  —  Nr.  5041 

(p.  220,  1.  2)1.:  ,,V  10,  87  and  gi:“.  —  Zu  Nr.  5048  be¬ 
achte  auch  die  Varr.  in  Haupt’s  Niinr.,  S.  49,  Zz.  201,  203. 

—  Nr.  5256:  s.  auch  ^"^y  =  ^  >^^^y  yy  in 

Beh.  7  vgl.  mit  44,  53.  Nach  Nr.  5350  dürfen  wir  wohl 

zur  Erklärung  von  .  <IEI.  das  allgemein 

(zuletzt  von  Winckler,  UnteisucJi.  40,  6g)  Nisin  gelesen 
wird,  analog  den  Citaten  unter  Nr.  2877,  die  folgende 

Stelle  in  einem  Hymnus  an  "^^y  ^yy 

>_^y  80,  7  —  19,  126,  aufmerksam  machen: 

-II  rïïT  <I§!  EÖ  -£II  -A  <IiJ  ^IIT  -II^II 
^  5?:  tn  Y-  A  A  <IEI  tETI  ATI  ^TTIi 
Si--  HT  ASS  <IiT  -rTT  AI^  AeT  TT  Ss  ATTT« 
CE  -^T  CE  HT  ASS  -  AT  ®  -T<  A 

(dann  folgt  s.  Nr.  3332).  —  Nr.  5489  f.: 

Die  Gottesnamenliste  K.  2097  enthält  (rev.)  die  beiden 
folgenden  Glossen: 

-A  (ETTT  TK  eAT)  rpî|-A-GTAT 

I 

-A  (TT  I A  -TTASs  HT'X?)  -ET  m  î  TT 
HTT? 


i)  Oder 
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—  Nr.  5518:  cf.  Sm.  67g:  =  ri-i-ma,  auch  K.4854 

und  K.  5355.  —  Nr.  5716:  s.  auch  =  ni-ri\  èamS. 

II,  2  vgl.  mit  Salm.  Mo.  I,  18,  22,  48;  II,  3,  58,  62  etc.  — 
Nach  Nr.  5739  füge  ein:  th  -+  =  vgl.  Haupt 

Nimr.  S.  49,  Z.  186  u.  N.  5.  —  Nr.  5915:  s.  auch 
=  ni-sü-ka  Sm.  794,  Z.  3!.  —  Nach  Nr.  5973  füge  ein: 

^TTT  (^j)  MÊSU:  ^yy  *^yy  k.  2505,  womit 

vielleicht  der  Lautwert  mis  in  Zusammenhang  zu  bringen 
ist.  —  Nr.  5974  trage  zu  i6i  nach:  133.  —  Nach 

Nr.  6125  1.:  ^yyy^  ^yyy^  [^'^l  =  l-rak-kus^sn^  Sm.  2148, 
Sayce,  ZK  II,  8.  —  Zu  Nr.  6148  verweise  ich,  um  dem  ,, hi¬ 
storischen  Charakter“  der  Assyriologie  Rechnung  zu  tragen, 
auf  Opfert,  E.  M.,  II,  94,  260.  —  Nr.  6257:  vgl.  auch  K.  8631 

(^yyyy  (yy  ^ny  "^^y)  l  yy  NII)-  —  zu  den  Zusammen¬ 
setzungen  mit  tlTTT  beachte  auch  das  Ideogramm  ^TTTT 
(y*^*^):  K.  1273,  rev.  5.  —  Nr.  6399  (p.  275, 
1.  20)  1.:  V  6,  loi  st.  III.  —  Vor  Nr.  6502  füge  hinzu: 

E^<  siTj  tf.]  5=11  =  -K«  -TU  -T<  I 

K.  1401  b,  rev.  9  f .  —  Nr.  6515:  vgl.  auch  Sanh.  Bell.  56 
mit  Khors.  159;  Delitzsch  bei  Lotz,  Tigl.,  S.  102  f.  — 

Zu  Nr.  6707  If.  mag  das  Det.  ^y  in  ^y  y  y^^^  auf 

K.  1077  notirt  werden.  —  Zu  Nr.  6897  vgl.  auch  K.  129g,  3  f., 
zu  Nr.  6941  auch  81,  2 — 4,  282.  --  Nr.  6953:  cf.  Èiiir 
=  -ü  AMIT  K.  257,  obv.  35  f  —  Nr.  6974:  auch 

mit  Det.  ^yy^,  s.  K.  4632,  coi.  1, 11.  i — 4:  ^yy^  = 

^yyi-  —  Zu  Nr.  7021  vgl.  Delitzsch,  W.B.,  S.  242  f., 
und  dazu  meine  Bemm.,  Thontafels.,  S.  762  [18],  N.  i  und 
PSBA  X  (1888),  p.  422  und  n.*  ;  etwa  auch  K.  11962, 
Sm.  1600  und  dgl.  —  Nr.  7065  darf  das  Kreuzchen  bei  äU 
jetzt  getilgt  werden  —  nach  der  Ergänzung  von  2,  i 
durch  K.  2078  {Cat.,  p.  402,  n.  f).  Dort  ist  wohl  auch  Z.  3 

28* 
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■ill  (Peiser,  Zeits.,  1886,  S.  116,  N.  c  und  in  der 

Liste  bei  Peiser,  a.  a.  O.,  S.  118,  N.  c  zu  lesen.  — 

Nr.  7557:  s.  auch  Asurb.  Sm.  304,  5  var.  —  Nr.  7746  g'e- 
hört  zum  vorhergehenden  Abschnitt  ;  denn  in  II  R 

ist  nur  Schreibfehler  für  wie  das  Original  (K.  4386) 

deutlich  bietet.  —  Zu  Nr.  7757  vgl.  auch  m.  Diss.,  S.  29. 
—  Nr.  778 1  :  s.  auch  79,  7  —  d,  199  und  82,9 — 18,  4159,  col.  I, 
11.  5,  20 :  ^  El.  —  Nr.  7931  vgl.  schon  Opfert  bei 

Norris,  Diet.  1,  p.  69  ;  zu  Nr.  7935  auch  schon  Delitzsch,  Par., 
S.  224  (die  betr.  Inschr.  ist  K.  8382).  —  Nr.  8506:  Nach  Bu. 
89,  4—26, 133, 1. 1  f.  scheint  vielmehr  = 


zu  sein.  —  Nr.  8733  :  s.  auch  0^^229.  —  Nr.  8917: 
die  Glosse  in  III  58  ist  jetzt  ziemlich  undeutlich;  mag  aber 
ganz  richtig  gelesen  sein.  Ausserdem  vgl.  (die  Druckfehler 
in)  PSBA  1881,  Dec.,  p.  33.  —  Nr.  8922:  beachte  auch 

die  Glosse  zu  in  dem  astrol. 

Report  80,  7  — 19,  38.  —  Nr.  8934:  s.  auch  K.  5208  bei 
Haupt,  ASKT  220;  auch  IV,  30,  27  c  vgl.  mit  K.  5419,  6,  etc. 
—  Zu  Nr.  8954  bietet  K.  4629,  col.  I,  28;  R 


—  Zu  Nr.  9006  vergleiche  auch  K.  854  (Cat. 
p.  180)  und  zu  Nr.  9101  Budge,  'Texts,  p- 39.  —  Nr.  9221: 
Auch  S’^  2  bietet  so  deutlich  wie  denkbar 
Delitzsch,  AL^  S.  67).  —  Nr.  9267:  auch  O'"  136.  — 
Nr.  9283:  auch  K.  1913  obv.  4a:  ^  ~ 

Nrr.  9365  ff.:  beachte  auch  die  Glosse  auf  K.  8631.  — 
Nr.  9456:  die  Glosse  auf  K.  152  ist,  wie  der  Verf.  sehr 
richtig  hervorhebt,  undeutlich  ;  aber  das  von  mir  kürzlich 
gefundene  Duplicat  81,  7  —  27,  78  lässt  keinen  Zweifel  mehr 


über  die  Lesung: 


i)  In  81,  2 — 4,  80  ist  die  Glosse  I  zu  überschrieben, 

was  ich  sonst  in  den  astrol.  Berichten  noch  nicht  beobachtet  habe. 
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—  Zu  Nr.  9634  kommt  ausser  der  vom  Verf.  erwähnten 
Tafel  81,  7 — 27,  200  (so!  sie  stammt  aber  wohl  sicher  nicht 
aus  Kujundschik!)  auch  noch  die  Glosse  auf  einem  astro¬ 
logischen  Report  (81,  2  —  4,  287)  in  Betracht: 


c 


-I4ni) 


<h  -f 

:^G<I  : 


^TTy=  ■ 
^T[TT=]| 


sowie 


auch  die  Gleichung  auf  82,  5 — 22,  551,  1.  9  f .  —  Zu  der 
Liste  unter  Nr.  9890  ist  etwa  noch  V  65,  I,  17  var.  hin¬ 
zuzufügen.  —  Zu  Nr.  9939  s.  vor  allem  die  Glosse  auf 

81, 2-4, 79:  (*-)  »-►y-  ^  ►y-. 

—  Nr.  9991:  s.  auch:  [►'Hj  KKK  IO  I 

«<  K.  2124,  14.  —  Nr.  10058:  beachte  auch  den 
Colophon  des  astrolog.  Textes  Rm.  2,  126:  tTTk  T  -f< 

R-f  It4«I  etc.  Diese  Stelle  bringt 

vielleicht  neuen  Aufschluss  über  das  öfter  besprochene 
(s.  zuletzt  Strassmaier,  oben  S.  124  f.,  Note;  Opfert,  oben, 

s.  4oof.)  c:yyy=»^^y-  u-  b.  k.  872, 

Cat.  p.  183;  81,  2  —  4,  258,  clph.)  könnte  sich  zu  tT!I= 
y  ►^y<  verhalten  wie  i^>-»^yyy  y  (K.  2181,  Cat.  p.  419)  zu 
THKT—  )  u.s.f.  —  Nr.  10167  :  vgl.  auch  244  u  s.f.  ;  eine 

andere  Variante  des  Namens  ist  T  tJh  -ET  a  in  dem 
Contract-Fragment  Rm.  171.  —  Nr.  10327:  s.  auch  Sm.  18, 
col.  I,  1.  3  f.  —  Nr.  10468:  y^^^^  ist  sicher  auch  =  mù, 
nicht  nur  =  ,,mês,  mzs^y  ;  s.  z.  B.  die  Schreibung  von 
ahamis  in  78,  ii — 7,  2,  32  (bei  Strassmaier,  Nabonid,  S.  124). 


1)  Diese  Schreibung  ist  in  Colophons  bekanntlich  nicht  häufig;  s.  jedoch 
K.  8969  und  Rm.  227. 

2)  Mit  z  und  e  (J,  è,  ä,  etc.)  sind  wir,  wie  der  Verf.  gerne  zugeben 
wird,  noch  immer  im  weiten  Felde.  —  In  Sm.  2189,  colophon,  erscheint 

der  „kossäische“  Name  Burnaburias  als  PV  ET  Ï1 
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—  Nr.  10564:  bemerkenswert  ist,  dass  mit  diesem 

auf  81,  2-4,  373  -II  m  wechselt  {cf.  Nr.  2809); 
jede  der  beiden  Gruppen  ist  im  Assyrischen  durch 

widergegeben.  —  Zu  resp. 

(Nr.  846)  sei  es  verstattet,  hier  noch  einen  weiteren  Nach¬ 
trag  zu  liefern,  der  vielleicht  für  die  vielbesprochene  Exi¬ 
stenz  d  er  ,, nichtsemitischen  Sprache“  von  Belang  ist. 
Das  Fragment  81,  7—27,  130  (ohne  label)  lautet  nämlich: 

1®  -EI  -A  iËm  <F  Tlli^ 

ISIT  A-A  tTl  NTTÏÏ  «EH  iryynt 
i-gy  --H  gn  TI  TI  e:ïï  -ei  yy  yy  eioi 

t-^y  H<  -c-  -EI  -cH  «El  Hl 
IT  tÈH  &TTT  -E  ATT!  cEll  -E^yy  :£yyy  y-,^i 


I-tiiB  H  V  El  tyyyy 

i-gg]yy)V->f  ^yy-  -yyi 

|::ty  -r^ßiyy- 
fl-Eeiyy  y  -E  vyy^  <iEy 


‘^T  — -)£y  -"«i 


y  y^-^^ 


-EeyiT 


das  wäre  (in  zusammenhängender  Transscription)  Burnaburf  äl\  welche  Per¬ 
spective  für  eine  vergleichende  Behandlung  der  Lautlehre  der  ,,alarodischen“ 
[Zeits.  1884,  S.  334  f.)  respective  akltado-chinesischen  (PSBA  XII,  p.  4  ff.) 
und  der  semitischen  Sprachfamilie! 

I  )  Akkadä  bedeutet  wohl ,,  Akkad“,  Aramu  wohl ,,  Aram“,  während  ich  für 
//(zma  — so  naheliegend  Elam  manchen  erscheinen  dürfte  —  keine  Deutung  wage. 

2)  So  ist  sicher  zu  ergänzen.  —  Unsicher  hingegen  ist  die  Ergänzung 
bislang  in  Sm.  1538: 


!• 

3)  tam-iil.  —  “Cf.  ar.  hebr.  Jes.  14,  IO,  etc.”  —  würde 

Rev.  Ball  sagen. 


m  --ii3  H  Ess  -r  II 
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Auf  alle  Fälle  ist  klar,  dass  hier  EIÜ  =  li-sa-an 
(oder  ,, wissenschaftlicher“  :  lisàn^)  Su-mi-ri,  d.  i.  ,,die  sume¬ 
rische  Sprache“  ist,  und  ich  halte  es  für  unbedenklich, 
mit  Hinblick  aut  Z.  3  am  Ende  von  Z.  7  Ak-\ka-di-i\  od. 
dgl.  zu  ergänzen.  Eine  weitere,  durch  die  „Litteratiira  ad 
lingnam  quam  vacant  sumero-accadicam"'  an  die  Hand  ge¬ 
gebene  Hypothese  ist  dann  die  Ergänzung  des  Schlusses 

von  Z.  6  zu  ,  und  —  diese  zugegeben  —  wäre  die 

,, sumerische“  Sprache  nicht  die  Sprache  der  mar-,  sondern, 
wie  zuerst  Sayce,  dann  auch  Jensen,  Zimmern  und  u.  a.  auch 
Ref.  annahmen  [Lit.  S.  200),  die  Sprache  der  gar-¥ovm 
für  sakänu  etc.  Ich  meine  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  ich 
behaupte,  dass  durch  das  eben  Vorgetragene  die  Bezeich¬ 
nungsweise  Haupt’s  und  Pinches’  —  auch  ohne  weitere 
vorurteilsfreie  Prüfung  ihrer  Ausführungen  —  in  ihrer  Exi¬ 
stenzberechtigung  nicht  grade  gekräftigt  wird,  vgl.  Zeits. 

1885,  268:  sollte  obige  Ergänzung  zu  als  richtig 

befunden  werden,  so  wäre  damit  endlich  das  von  mir  im 
Lit.  Ctrlbl.  1883,  Sp.  6ig  (cf.  PSBA  1888,  Vol.  X,  p.  419) 
ausgesprochene  Postulat  erfüllt.  Unserem  hochverehrten 
Mitarbeiter  M.  Halévy  aber  unterbreite  ich  das  Factum, 
dass  die  Assyrer  selbst  uns  ausdrücklich  die  su¬ 
merische  Sprache  erwähnen,  und  bitte  ihn  im  Inte¬ 
resse  unserer  Wissenschaft,  dieselbe  leben  zu  lassen.  — 

Zu  Nr.  10775  vgl.  auch  K.  2105,  Zz.  i  f. : 

Zu  Nr.  10981  ff.  vgl.  auch  die  Glossen  auf  K.  7643  und 
K.  8267  0  Nr.  10984 

1)  Vgl.  dazu  die  treffenden  Bemerkungen  Barth’s,  oben  .S.  375  und 
Note  2  ! 

2)  Mit  sog.  „  Nominalverlängerung“  ^  -El  :  in  dem 

„trilinguen“  Vocabular  K.  4240  (colophon!),  das  vermutlich  zur  selben  Tafel 
wie  K.  4410  gehört. 
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auch  K.  7620  (jy  *5^)  und  die 

beiden  (von  mir  jüngst  als  solche  erkannten)  Duplicate  zu 
Rm.  3,  3  (d.  i.  V  R  39,  Nr.  3),  das  assyrische  D.T.  iii 
und  das  babylonische  81,  7  —  27,  210');  zu  Nr.  11008  auch 
die  Götterliste  K.  11192,  col.  b,  Z.  6;^)  und  zu  Nr.  11038 
K.  2117,  Z.  8: 

-4-  (S?:)  g-ET  (El  CÄT  1 1  [  ]■ 

—  Bei  Nr.  11 153  dürfte  widerum  Opfert,  E.  M.  II,  93  citirt 
sein.  —  Nr.  11185:  ist  in  gewissen  Fällen  wohl  auch 

=  hi^  wie  in  Sm.  2030:  *"11^  ^*^11  =  ^ 

—  Zu  Nrr.  11212  (resp.  Nrr.  3756)1!.  trage  ich 
zu  Jensen’s  scharfsinnigen  Untersuchungen  Zeits.  1885,  308; 
1886,  259,  N.  I  an  unveröffentlichten  Stellen  noch  nach: 

Rm.  2,586  =  kilalan,  etc.);  Sm.  922: 

,  -ITA  -ITT!  -E^TT  cTT<I£I-ETcÈTTT-[T]|; 

und  Rm.  2,  555: 

<T^  -cy  i  -^T 
ET  T?  I 
<10  T^  -ET  -ff.  - 

Zu  Nr.  11280  ff.  kann  bemerkt  werden,  dass  auf  der 
Liste  79,  7  —  8,  30  (Duplicat  von  79,  7—8,  37)  die  Gruppe 


i|3> 


TT 

TT 

TT 


l)  Auch  dort  steht  ganz  deutlich  \  ^^(0 

wozu  man  Jensen,  Zeäs.  1886,  388;  Delitzsch,  ibid.,  1887,  loi;  und  meine 
Bern.,  ibid.,  1887,  460  vergleichen  wolle. 


2)  Zu  der  (wohl  von  Pinches  angegebenen)  Liste  der 


-ff  ff-ET 


>^^>^j^J-Texte  im  Brit.  Museum  (PSBA  XI,  p.  248)  können  noch  81,  8—30,  2 
und  viele  Stücke  im  Basement  Room,  bez.  als  ,,NG.,  Nros.  560 — 606“ 
nachgetragen  werden! 


3)  Braucht  nichts  zu  fehlen. 


Reeensionen. 


437 


IfcMTE4  ')  =  qar-ra-du  als  ein  Zeichen  (wie 

und  dergl.)  geschrieben  wird;  vgl.  dazu  ■^TTIfcT^-  - 
Nr.  1 1377:  das  Kreuzchen  kann  jetzt  getilgt  werden;  siehe 


Rm.  338:  —  Endlich  sei  es 

Ref.  verstattet  zu  der  —  wie  es  scheint  ziemlich  wich¬ 
tigen  —  Gleichung  in  Nr.  11432  ein  paar  Worte  hinzuzu¬ 
fügen,  zumal  da  er  selbst  {Diss.  S.  22,  N.  i)  und  nach- 
gehends  auch  Haupt  {Akk.  Spr.,  S.  XXXIX)  einige  un¬ 
befriedigende  Bemerkungen  zur  Sache  geäussert.  Der 

Verf.  verbindet  —  amilu  siiatu  ;  es  ist  aber 

offenbar  zu  trennen:  amilu 

suatu.  Für  =  ipisu  s.  Nr.  2778,  für 

=  amilu  eine  kleine  Auswahl  von  Varianten  in  meinem 
Cat.,  p.  309,  sub  K.  1562,  die  ganz  beträchtlich  vermehrt 


i)  Beiläufig  erlaube  ich  mir  hier  zu  bemerken,  dass  meine  Vermutung 
in  PSBA  XI,  49,  n.  +  sich  bestätigt  hat,  indem  es  mir  vor  einigen  Tagen 
gelang,  zu  K.  2862  (IV  R  13)  das  fehlende  Eckchen,  Rm,  lil,  hinzuzu¬ 


finden.  Der  Colophon  der  jetzt  vereinigten  Stücke  beginnt:  IfcT  ■=TTi4= 

^yy  ^^y  ^y  i  {kam-?na) 

'^y  y^ —  ^  T^^y  ^  ^  ^yi^'  assyrisches  Duplicat 


der  von  mir  (a.  a.  O.)  beschriebenen  babylonischen  Berliner  Tafel  Th.  251 
{Museen  zu  Berlin,  Verz.  d.  vorderas.  Alt.,  1889,  S.  65)  im  Brit,  Mus.  ist 
Sm.  769  (s.  Lit.,  S.  321  und  Sayce,  Hibhert  Lect.,  p.  186,  n.),  von  dessen 
Colophon  noch  erhalten  ist: 


llfclT  STlf  A-TT  EI  ^IB 
fe:m]T  <TT  ET  tSîS  i*- 


Sobald  als  möglich  hoffe  ich  den  Fachgenossen  die  Fortsetzung  der  PSBA 
(a.  a.  O.)  edirten  ,, Serie“  von  Syllabaren  vorlegen  zu  können,  von  der  noch 
ein  paar  Stücke  in  der  Sammlung  82,  9 — 18  aufgetaucht  sind.  Je  zwei  davon 
(82,  9 — 18,  Nos.  4154  -|-  4155  und  82,  9 — 18,  Nos.  4156  4157)  erwiesen 
sich  als  zu  einer  und  derselben  Tafel  gehörig  und  sind  jetzt  von  mir  ver¬ 
einigt  worden.  —  Auch  das  fehlende  Eck  zu  83,  i — 18,  1335,  Coli.  II  und 
III  ist  jetzt  gefunden  und  mit  der  Haupttafel  zusammengefügt. 
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werden  könnte.  T  ist  deshalb  nicht  ana  zu  lesen, 

wie  zuletzt  Sayce  {Zeits.  1885,  P-  3)  vorschlug,  sondern  wahr¬ 
scheinlich  hnnna  (?;  vgl.  PSBA  XI,  45,  n.  t)  amîlu.  Von 
dieser  Erklärung  kann,  wie  wir  hoffen  dürfen,  die  Classi¬ 
fication  und  versuchsweise  Uebersetzung  der  zahlreichen 
im  Brit.  Mus.  vorhandenen  Omen-texte,  resp.  —  wenn  näm¬ 
lich  ein  Zeitpunkt  oder  eine  Zeitdauer  angegeben  ist  —  der 
sog.  astrologischen  Omina,  Hemer ologien  etc.  ihren 
Ausgang  nehmen:  Es  scheint  u.  a.  drei  grosse  zusammen¬ 
hängende  Serien  von  Omen-texten  zu  geben:  i)  T^D... 
Texte  beginnend  mit  „wenn  ein  Mann“.  Eine  ziemlich  hervor¬ 
ragende  Rolle  unter  diesen  spielen  vermutlich  die  auf  das 
Geschlechtsleben  bezüglichen  Stücke  wie  K.  126  {Cat.,  p.  32): 

y  ^y  y  ■^y  ^y  =  lo 

-  2  )  T  .  .  .  .  .  Texte  beginnend  mit  ,,wenn  ein  Weib“. 
Eine  Hauptrolle  unter  diesen  spielen  offenbar  die  Beob¬ 
achtungen  über  Geburten  (III  R  65 ,  Nr.  i  etc.  etc.).  — 
3)  —  wird  jeder  Unbefangene  erwarten  —  Texte  begin¬ 
nend  mit  ,,wenn  ein  Kind“.  Ich  glaube  diese  Art  wider¬ 
zufinden  in  den  äusserst  zahlreichen 'S)  mit  y  (resp.  ^y 
anhebenden  Texten,  wie  immer  dieses^  y^-  „Kind,  Junges“ 
auch  zu  lesen ‘^)  sein  wird.  Als  ein  Beispiel,  statt  vieler, 
sei  erwähnt  :  >^11  I T?  mz  I 


1)  Auch  die  bekannte  graphische  Variante  findet  sich,  wie  in 

Rm.  2,  177. 

2)  Oder  y  ►-^y  y  j  ►T^y  ^y  —  cJä-o  Lo 

(Sm.  1514).  —  Für  einige  Assyriologen  bemerke  ich,  dass  ich  dieses 
Lo  nicht  mit  inu-ma  combinire:  FLEISCHER,  Beitr.,  St.  6,  S.  96. 

3)  Ich  bitte,  das  „etc.^'  im  Cat.  nie  übersehn  zu  wollen;  zu  p.  XXX, 
1.  9  trage  ich  hier  noch  nach:  K.  3838,  K.  9466,  col.  ;  K.  9517,  Sm.  236, 
col.;  Sm.  779,  col.;  Rm.  236,  Rm.  2,  i8i  ;  79,  7 — 8,  109  und  82,  3 — 23,  138. 

4)  Für  die  Aussprache  im  ,, Nichtsemitischen“  s.  zunächst  Rm.  600! 
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<V,’  <  -Til  T  T—  I  tiBS  T—  -E  tÏ^TIT 

(8o,  7 — 19,60):  inuma^)  qm'uasu  asar  uznasu  imna 

u  sumila  isakna  sarrti  kibràti  ibil  ,,wenn  ein  (resp.:  das)  Kind 
an  Stelle  der  Ohren  rechts  und  links  Hörner  hat,  dann  wird 
der  König  (viele?)  Länder  beherrschen')“.  —  Daran  haben 
sich  wohl  die  Omina  über  Körpertheile  (Kopf,  Lippen, 
Mund,  Brust,  Hände,  Finger,  Kniee,  Füsse  etc.)  u.  dgl. 
(auch  den  Urin)  von  Menschen  und  Tieren  u.  s.  f.  gereiht, 
die,  so  abgeschmackt  auch  das  ist,  was  man  bis  jetzt  davon 
verstehen  kann,  doch  grössere  Beachtung  finden  sollten, 
als  ihnen  bisher  zu  teil  geworden  ist.  Für  ihren  Zusammen¬ 
hang  sind  wir  zunächst  hauptsächlich  auf  die  ,,Tafelcata- 
loge“  (z.  B.  K.  1352)  und  ,,Seriencataloge“  (z.  B.  Rm.  150^), 


1)  Lenormant,  Div.,  pp.  III,  113  scheint  mit  ,, jument“ 

zu  übersetzen. 

2)  In  diesem  werden  u.  a.  die  ^^^-Serie,  die  NabnîtuSmt, 

das  grosse  astrol.  Werk  ^T  -T  ^ttt  und  die  bekannte  Serie 

T  -tTl  -  T  d.  i.  tnu-ma{})  mahäzii{})  ina  niilt  üakan,  zu  welch 

letzteren  beiden  im  Brit.  Museum  noch  die  alten  labels  vorhanden  sind  {Cat., 
p.  282),  erwähnt.  J  d.  i.  Aplä  (,,Sohncke“J  scheint  der  Name 

eines  Schreibers  (Verfassers.^)  zu  sein;  denselben  Namen  erwähnen  auch 
KK.  172,  523,  571,  714,  723,  758,  987,  1236,  1249,  1385,  1407;  81,  2-4, 

82,  140,  145  (?)  und  82,  5 — 22,  61.  T?  TT  TT  H<  I-  - 

sâtÙK.  heisst  wahrscheinlich  ,,bis  zu  ihrem  (der  ,, Serie“, 


syn.  mit  EE  -< 


-ETE3 


)  Ende“, 

[sehr  häufig;  z.  B.  in  dem  Colophon 


des  meines  Wissens  unbeachteten  ,,Nimrodepos“-Fragments  81,  2 — 4,  327,  das 
Ref.  —  sammt  mehreren  anderen  von  ihm  neu-,, entdeckten“  derartigen  Frag¬ 
menten,  darunter  dem  von  ihm  jüngst  mit  K.  2756  zusammenge¬ 
fügten  Stück  81,7 — 27,93  mit  Teilen  von  Coli.  1,11,  V  und  VI  der 
,, ersten“  Tafel,  und  unter  Beigabe  einiger  zeitgemässer  Betrachtungen 


—  baldmöglichst  zu  veröffentlichen  gedenkt]  ;  und  ähnlich  TT  1:4=  T 

T—  TT  TT  -^T  ^TTT  <T-  -m.  d.  i.  adî  ahâti{1)  sâtu 


,, vollständig  zu  Ende  geführt“,  ,, ganz  vollendet“  (?).  Man  sieht, 
dass  ich  in  der  Erklärung  dieser  Tafel  von  Sayce  {Zeits.  1884,  p.  19 1  ff.) 
in  einigen  wesentlichen  Punkten  abweiche. 
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sowie  auf  die  Catch-lines  und  correspondirenden  Zeilen¬ 
anfänge  angewiesen. 

Ref.  kann  diese,  wie  er  mit  Schrecken  g'ewahrt,  über 
die  Maassen  ausgedehnte  Anzeige  nicht  schliessen,  ohne 
dem  Wunsche  Ausdruck  zu  geben,  der  Verf.  möchte  uns 
sobald  als  möglich  mit  einem  assyrischen  Glossar  zu 
seinem  Buche  beschenken,  wodurch  dessen  Wert  noch 
weiter  erhöht  werden  dürfte. 

Möchten  Alle,  die  das  Werk  studiren,  die  gleiche 
Freude  an  seiner  Genauigkeit,  Verlässigkeit  und  Voll¬ 
ständigkeit  empfinden,  die  dem  Schreiber  dieses  seit  Mo¬ 
naten  fast  täglich  bei  der  Benützung  desselben  zu  Teil 
geworden  ist! 

Das  Ganze  ist  Professor  Dr.  A.  Socin  in  Leipzig  von 
seinem  dankbaren  Schüler  und  Freund  gewidmet. 


London,  am  17.  Nov.  1889. 


C.  B. 
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Berichtigungen. 

S.  292,  Z.  16  1.:  vollbürtigen  st.  vollblütigen. 

Abgeschlossen  am  17.  November  1889. 

Berichtigung. 

Ich  werde  von  befreundeter  Seite  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
A.  J.  Delattre  in  seinem  Réponse  an.  plaidoyer  de  M.  Hugo  Wmcklcr, 
Louvain  1889  —  ich  selbst  habe  diese  schrift  nur  oberflächlich  durchgesehen 
—  mit  recht  bemerkt,  dass  ich  eine  stelle  seiner  ChahUens  missverstanden 
habe,  ich  bitte  daher,  das  oben  s.  350  unter  ,,P.  9“  bemerkte  und  die 
entsprechende  bemerkung  in  meinem  „Plagiat?“  s.  19  streichen  zu  wollen, 
an  der  Sachlage  wird  dadurch  nichts  geändert. 

Berlin,  den  8.  dezember  1889  H.  Winckler. 


Akademische  Bucbdruckerei  von  F.  Straub  in  München, 
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